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”Årets viktigaste bok”
”Med en arsenal av tabeller och 
statistik smular boken sönder 
den sedan några årtionden hårt 
propagerade idén om att ökad 
ojämlikhet är bättre för alla.” 

Göran Rosenberg i DN

”Wilkinsons och Picketts bok är 
en viktig inspirationskälla inför 
valrörelsen. Jag lovar att en kom­
mande rödgrön regering ska arbeta 
för minskade klyftor.” 

Mona Sahlin på seminarium i 
riksdagshuset i april 2010

”Ingen bok har påverkat den euro­
peiska socialdemokratin lika mycket 
sedan Anthony Giddens utkom med 
Tredje vägen.” 

Eric Sundström, AiP

”Jämlikheten blir valrörelsens 
tipping point. Och nu har den 
kommit, the tipping point. Fint 
förpackad, med en strålande sam­
manställning av aktuell forskning, 
visar den att mer jämlika samhällen 
i nästan alla avseenden är bättre.” 

Margareta Persson, 
folkhälsokonsult

”Med akademisk nit och redbarhet 
presenteras studie efter studie 
som verifierar bokens tes: jämlika 
samhällen är nästan alltid bättre.” 

Ann Heberlein i Sydsvenskan

”En av de mest uppmuntrande
och stimulerande böcker jag läst på 
länge.” Henrik Berggren i DN

”Ordet ’jämlikhet’ skadades svårt av 
Berlinmurens fallande betongblock. 
Ordet har solkats av kommunis­
mens misslyckande. Men det är 
en konvalescent som nu är uppe 
på benen igen, och mirakelläkarna 
bakom tillfrisknandet är Richard 
Wilkinson och Kate Pickett.” 

Kristian Ekenberg 
i Arbetarbladet

”Årets viktigaste bok!” 
Gunnar Ågren, f. d. general­

direktör, Statens folkhälsoinstitut

Richard Wilkinson, 
professor emeritus vid 
University of Nottingham 
Medical School, har spelat 
en avgörande i modern 
forskning om folkhälsans 
sociala grunder. Kate 
Pickett är professor i 
epidemiologi vid University 
of York och forskare vid 
National Institute for Health 
Research. 
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”En av de mer förskräckande och 
samtidigt hoppingivande böcker 
jag läst på länge. Under lång tid nu 
har färdriktningen gått mot ökad 
ojämlikhet. Jämlikhetsanden är 
därmed dynamit.” 

Göran Greider i Metro

”En bok vars politiska slagkraft 
knappast kan undervärderas, i alla 
fall för en europeisk arbetarrörelse, 
som varit på defensiven i årtionden. 
Den kan nu räta på ryggen och göra 
politik av forskningsfynden.” 

Petter Larsson 
i Helsingborgs Dagblad

”En ren guldgruva av forsknings-
underbyggda argument för en mer 
rättvis fördelning av samhälleliga 
resurser.” 

Eva-Lotta Hultén i GP

“Jämlikheten är den bästa och 
billigaste lösningen för att minska 
sjukdomar och brottslighet. Doku­
mentationen är övertygande.” 
Tomas Polvall i Smålandsposten

”Har potential att slamdunka 
tillbaka jämlikheten på den globala 
politiska dagordningen. Jämlikhets­
anden är en fascinerande bok som 
inte bara är obligatorisk läsning 
för den svenska vänstern, utan för 
alla som vill skapa ett humanare 
samhälle.” 

Dan Josefsson i Aftonbladet

”Sällan sträckläser man väl en 
faktabok full med forskning. Men 
den här kan man inte lägga i från sig 
... En verkligt visionär bok som visar 
att rättvisan är produktiv.” 

Liv Beckström 
i Kommunalarbetaren

”En av de sällsynta böcker som kan 
förändra perspektivet i samhälls­
debatten. Det finns mig veterligen 
bara två böcker som näringslivets 
tankesmedja oroat sig så mycket 
över att de försökt bemöta dem 
organiserat. Den ena är Naomi 
Kleins Chockdoktrinen. Den andra 
är Jämlikhetsanden. Det kan mycket 
väl hända att Jämlikhetsanden är 
ännu farligare än Chockdoktrinen.”

Aron Etzler i Flamman

”Ger ett av de mest övertygande 
och välargumenterade förslagen 
till social förbättring som jag 
läst på tio år. Jag hoppas att så 
många politiker som möjligt läser 
den. Budskapet om att det går att 
vända den negativa spiral som våra 
moderna samhällen befinner sig i 
är helt enkelt för hoppfullt för att de 
ska ha råd att missa det.” 

Ulrika Kärnborg i DN

I Jämlikhetsanden visar Richard Wilkinson och Kate Pickett 
att ojämlikhet orsakar stora sociala och hälsorelaterade skador, 

och kan drabba oss alla, var än i den sociala hierarkin vi befinner oss. 
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”Säg mig hur stora inkomstskillnaderna är 
i ditt land, och jag ska säga dig hur stora 
samhällsproblemEN ÄR.”

Så skulle boken ”Jämlikhetsanden” kunna sammanfattas. De två 
hälsoforskarna Richard Wilkinson och Kate Pickett belägger i sin 
bok, med stor vetenskaplig noggrannhet och trovärdighet, att den 
gemensamma faktorn bakom en rad centrala sociala och hälsore­
laterade problem i rika länder är – ojämlikheten.
 I  mer ojämlika samhällen är livet kortare, den sociala rörligheten 
mindre, den fysiska och mentala hälsan sämre, kriminaliteten 
större och våldet mer utbrett, och så vidare. 
  Det omvända gäller också: Ju mer jämlikt ett land blir, 
desto mindre tycks problemen bli.
 I  denna skrift, ”Ojämlikhet skadar allvarligt dig själv, dina barn 
och landet du bor i”, sammanfattas några av ”Jämlikhetsandens” 
centrala tankar. Den utges av Karneval förlag i samarbete med 
LO-distriktet i Stockholms län.
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Är ojämlikheten bra eller dålig?
Ojämlikheten, de ekonomiska klyftorna, ökar 
i Sverige. Skillnaden mellan de som har störst 
inkomster och de som har minst blir allt större. 

En stor majoritet svenskar anser att detta är ett 
problem. Enligt en undersökning LO gjort våren 
2010 anser så många som tre av fyra svenskar att 
politikerna bör försöka minska de ekonomiska 
klyftorna (Rapporten ”Väljarnas syn på ökande 
klyftor”). Ojämlikhetens kritiker är, något över-
raskande, i tydlig majoritet oavsett om man frågar 
alliansväljare eller rödgröna sympatisörer. 

Ett av de vanligaste argumenten mot stor  
ojämlikhet är att den splittrar samhället och ökar 
den sociala spänningen. Men det finns också de 
som försvarar ojämlikheten. Argumentet är då 
ofta att stora inkomstskillnader är en morot som 
får de duktigaste i ett samhälle att prestera mer. 
De som tjänar allra mest är samhällets motor 
enligt det här synsättet, och om de inte får betyd-
ligt högre inkomster än de flesta andra så skulle 
de sluta anstränga sig. Sverige skulle förlora idé- 
och ledarkraft, och bruttonationalprodukten 
skulle kanske rent av minska.

Två olika sätt att se på stora inkomstskillna-
der står alltså emot varandra. 

I Sverige ökade jämlikheten länge, fram fram 
till ungefär 1980. Sedan dess har den långsiktiga 
trenden gått mot en allt mer ojämn inkomst-
fördelning. Att detta kunnat ske, trots att en så 
tydlig majoritet av svenska folket vill se ökad 
jämlikhet, beror troligen på att politiker och andra 
beslutsfattare till stor del accepterade argumen-
ten från de som ville se ökade inkomstskillnader. 
Man kom att betrakta ökade inkomstskillnader 
som något positivt, eller i vart fall som ett nöd-
vändigt ont.

Men tänk om den positiva synen på ojämlik-
het som fått ett sådant fotfäste i samhällstoppen 
är felaktig? Tänk om det inte finns några belägg 
för att ökad ojämlikhet leder till ”dynamik”, 
utan tvärtom till svåra problem? Vad skulle det 
betyda för den kurs mot ökade inkomstklyftor 
som Sverige håller? 

I denna skrift kommer vi att berätta om ny 
forskning som kan komma att dramatiskt för-
ändra vårt sätt att se på ojämlikhet. Enligt denna 
forskning är ojämlikheten i sig själv roten till 
många av de allvarliga samhällsproblem som den 
rika världen brottas med. Att låta ojämlikheten 
öka i hopp om att det ska leda till ökade inkom-
ster och ett bättre samhälle är därför, enligt dessa 
nya rön, en politik som bara kommer att förvärra 
problemen. Inga pengar i världen kan reparera de 
skador ojämlikheten orsakar.

För att förklara hur det här hänger ihop ska 
vi börja med en gåta som forskningen länge inte 
klarade av att lösa. 

Ojämlikheten ökar snabbt i Sverige. Den långsiktiga 
trenden har gått mot ökad ojämlikhet ända sedan ungefär 
1980. Under 2000-talet har ökningen accelererat. Bara 
mellan 2002 och 2007 ökade den s. k. Gini-koefficienten 
med nästan 20 procent. 

diagram: svante ström. källa: lo

tänk om den positiva synen på 
ojämlikhet som fått ett sådant 
fotfäste i samhällstoppen är 
felaktig? 
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Varför mår vi inte bättre 
när vårt land blir rikare?

Länge trodde man att samma raka samband 
mellan rikedom och folkhälsan gällde också i 
världens rika länder. Förhoppningen har varit att 
de sociala och hälsorelaterade problem som dessa 
länder brottas med skulle försvinna av sig själva 
om bara inkomsterna ökade tillräckligt mycket. 
Och inkomsterna har sannerligen ökat. Den 
materiella levnadsstandarden i världens rikaste 
länder är den högsta i mänsklighetens historia. 

Men trots denna enorma välståndsökning 
finns det inga tecken på att de sociala och hälso-
relaterade problemen håller på att försvinna. De 
tycks snarare öka – hur mycket vi än tjänar och 
hur mycket vår standard än förbättras.

Den stora gåtan är varför.
I boken Jämlikhetsanden försöker de brittiska 

hälsoforskarna Richard Wilkinson och Kate 
Pickett lösa denna gåta. Deras forskning går ut 
på att förstå orsakerna till att samhällen drab-
bas av olika typer av ohälsa. Inte bara i form av 
sjukdomar, utan också av olika typer av sociala 
problem, som i många fall kan vara farligare än 
smittsamma sjukdomar. Våldsbrott, övervikt och 
missbruk är några exempel.

Wilkinson och Pickett gjorde en lista över 
de sociala och hälsorelaterade problem som inte 
tycks försvinna oavsett hur rika länderna blir. Vi 
kan kalla den ”Eländeslistan”, och du ser den i 
vänstra spalten.

Sedan undersökte de hur stora problemen på 

Att befolkningarna i rika länder inte mår bättre i 
takt med att landet de bor i blir rikare var länge 
en gåta. I fattiga länder är det enklare. Bästa sät-
tet att förbättra folkhälsan i ett fattigt land är att 
helt enkelt öka landets bruttonationalprodukt. 
Ju högre inkomster, desto bättre folkhälsa. 
Detta är lätt att förklara. Bruttonationalproduk-
ten för länder som Somalia, Kongo och Tanzania 
är bara en bråkdel av den för rika länder som 
USA, Sverige och Spanien. Fattigdomen gör att 
det saknas resurser till grundläggande sjukvård, 
säkra bostäder och rinnande vatten – och därför 
slår fattigdomen hårt mot folkhälsan. I jordens 
fattigaste länder är den förväntade livslängden 
i många fall under femtio år. Hos oss i den rika 
världen är den runt åttio år. 

Ett mycket rikt land som Stor-
britannien visade sig också ha 
ovanligt stora problem, medan 
ett land som Spanien har mindre 
problem trots betydligt lägre 
inkomstnivå.

Eländeslistan

Dålig läs- och skrivkunnighet hos elever

Hög spädbarnsdödlighet

Stor kriminalitet

Många människor i fängelse

Många kvinnor blir mammor i tonåren

Låg tillit människor emellan 

Stora problem med sjuklig övervikt

Stora problem med psykiska sjukdomar 	
inkl. drog- och alkoholmissbruk

Låg social rörlighet

Sänkt förväntad livslängd

Problem som en stor del av den rika världens befolk-
ningar lider av och som inte tycks försvinna oavsett hur 
rikt ett land lyckas bli mätt i bruttonationalprodukt.
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Eländeslistan var i vart och ett av världens rikaste 
länder. Det visade sig att problemen inte alls var 
mindre ju rikare landet var. USA har till exempel 
störst problem av alla de 21 undersökta länderna 
trots att landet är rikast i världen! 

Ett annat mycket rikt land, Storbritannien, 
visade sig också ha stora problem, medan ett 

land som Spanien har mindre problem trots lägre 
inkomstnivå. Det fanns överhuvudtaget ingen 
koppling mellan de rika ländernas inkomstnivå 
och hur stora problemen i Eländeslistan var. 

Så vad är det då som avgör hur stora problem 
ett land har?

Vänd för att se gåtans lösning!

bild: robert nyberg



Boven heter ojämlikhet!
För att få ett mått på ojämlikheten använde 
Richard Wilkinson och Kate Pickett FN:s siffror 
på hur stora inkomstskillnaderna är i de rikaste 
länderna – FN har undersökt hur stor skillnaden 
är mellan den femtedel av befolkningen som har 
störst inkomster och den femtedel som har minst. 

Du ser FN:s lista här nedan. 
I de mest ojämlika länderna har den rikaste 

femtedelen mellan åtta och tio gånger högre 
inkomst än den fattigaste femtedelen. Nederst i 
listan ser du de mest jämlika länderna, till vilka 
Sverige fortfarande hör trots att ojämlikheten 
ökat även hos oss. Här har den rikaste femtede-
len ungefär fyra gånger så stor inkomst som den 
fattigaste femtedelen.

Därefter ställde man de rika ländernas ojäm-
likhet i relation till hur stora deras sociala och 
hälsorelaterade problem var, enligt Eländeslistan. 
Resultatet ser du i diagrammet på nästa sida.

Trenden är tydlig. Ju större skillnaden är 
mellan de som har högst inkomst och de som har 
minst i ett land, desto större är landets sociala 
och hälsorelaterade problem. Ett rikt land med 
jämförelsevis låg inkomstnivå kan ha avsevärt 
mindre problem än ett land där nivån är mycket 
högre, så länge inkomsterna fördelas jämnare. 

Ojämlikhet tycks alltså skapa problem av sig 
själv. 

Och det är, som vi ska se, inte konstigt. 
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Fattigdom handlar om relationer
I Jämlikhetsanden hävdar alltså Richard Wilkin-
son och Kate Pickett att ojämlikhet bidrar till att 
skapa svåra problem i rika samhällen. Hur är det 
då möjligt att ojämlikhet i sig själv kan skada vår 
hälsa?

För att förstå det måste vi fundera på vad fat-
tigdom egentligen är.

I fattiga länder är svaret givet: Den som är fat-
tig har inte råd med livets nödtorft och tvingas 
därför leva ett hårt och ofta kort liv. 

Också i rika länder finns det människor som 
saknar till exempel mat och bostad. Men hos 
oss har fattigdom oftast inte enbart att göra med 
ett visst antal ägodelar, en viss lön eller en viss 
bestämd levnadsstandard. 

Fattigdom är här kanske i ännu högre grad en 
typ av relation mellan de som har hög inkomst 
och de som har låg. Fattigdom innebär att vissa 
människor har lägre social status än andra. 
Därmed närmar vi oss en förklaring till att stor 
ojämlikhet faktiskt kan göra individer och sam-
hällen sjuka. 

I takt med att våra samhällen blivit rikare har 
orsakerna till dålig hälsa förändrats. På 1800-talet 
började man samla in statistik som visade att 
dåliga livsvillkor i slummen ledde till förtida död. 
Man utvecklade då toaletter och avlopp, sop-
hämtning, gemensamma badmöjligheter, bättre 

bostäder, säkrare arbetsförhållanden och bättre 
livsmedelshygien.

I takt med att vi blev rikare tonade de smitt- 
samma sjukdomarna bort som viktigaste orsak 
till dödsfall. Deras plats intogs istället av kro-
niska sjukdomar som hjärtsjukdomar, och cancer. 
Nu sågs förändringar i livsstilen, exempelvis 
motion och bättre kost, som bästa sättet att 
minska ohälsan. 

Men i slutet av 1900-talet började forskare 
misstänka att också stress var en dold orsak till 
kroniska sjukdomar. Man visste redan att stress 
kunde leda till hjärtinfarkt. Men dittills hade 
man trott att stress främst drabbade högt upp-
satta chefer med hård arbetsbelastning. 

De berömda Whitehall-studierna, som gjordes 
på statliga tjänstemän i Storbritannien, kunde 
dock avslöja att risken för att dö i hjärtinfarkt var 
tre gånger högre bland de som befann sig nederst 
i jobbhierarkin, än bland de som befann sig högst 
upp. 

Eftersom de som deltog i undersökningen 
varken var fattiga eller arbetslösa kunde forskarna 
dra slutsatsen att också människor med hyggliga 
inkomster och god materiell standard kan stres-
sas så svårt av att befinna sig långt ned i en social 
hierarki att de till slut blir sjuka.

Människan visade sig vara en varelse som är 
väldigt känslig för att förlora social status. Det 
hade man inte förstått tidigare.

De berömda Whitehall-
studierna, som gjordes på 
statliga tjänstemän i Stor
britannien, kunde dock avslöja 
att risken för att dö i hjärt-
infarkt var tre gånger högre 
bland de som befann sig nederst 
i jobbhierarkin än bland de som 
befann sig högst upp.



bild: robert nyberg
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Därför är social stress livsfarlig
Tack vare modern forskning vet vi vilka fakto-
rerna är som skapar mest skadlig stress. Så här 
ser topplistan ut:

1. Låg social status 
2. Brist på vänner 
3. Stress tidigt i livet 

Upplevelsen av låg social status är alltså det mest 
stressande vi kan vara med om.

Enligt forskarna är detta ingenting vi själva 
väljer, eller kan välja bort. Vi människor har ett 
medfött behov av att bevaka vår sociala position. 
Om vi upplever att vi värderas lägre än andra 
reagerar vi med skamkänslor och svår stress. 

Vår sociala positions betydelse för vårt väl-
befinnande sätter tydliga avtryck i den kemiska 
balansen i våra hjärnor. Serotonin och dopamin 
är ett slags lyckokemikalier som reglerar vårt 
humör och våra känslor. När vi bemöts med 
uppskattning och respekt, och känner att vår 
sociala status är hög, så har vi också höga halter 
av lyckokemikalier i hjärnan. Om andra ser ned 
på oss så minskar halten av lyckokemikalier 
dramatiskt, och vi riskerar på sikt att drabbas av 
depressioner och andra psykiska problem.

Vår plats i samhällets hackordning är alltså 
avgörande för hur bra vi mår. 

Detta förklarar att en del människor med låga 
inkomster ibland kan välja att spendera pengar 
på statussymboler – som exklusiva kläder och 
dyra mobiltelefoner åt sig själv eller sina barn – 
även om det innebär att de inte har råd att köpa 
så mycket mat de behöver. Vi kan ibland hellre 

vilja gå hungriga än att ta risken att drabbas av 
den stress som kommer av låg social status. Det 
är inte så konstigt som det låter. Kronisk stress är 
nämligen livsfarlig.

I små doser är stress en nyttig funktion som vi 
människor har med oss från en tid då vi levde i en 
helt annan miljö än dagens moderna samhällen. 
De stressreaktioner som uppstår när vi blir rädda 
innebär att våra kroppar gör sig redo att antingen 
slåss eller fly. Energi i form av glukos frigörs då 
rakt ut i blodomloppet. Blodådrorna dras sam-
man och ämnen som ökar blodets förmåga att 
koagulera frigörs för att förebygga blodförluster 
om vi skulle bli skadade. Hjärtat och lung-
orna arbetar hårdare. I hjärnan frigörs ämnen 
som skärper sinnet och förbättrar vårt minne. 
När vi stressas förvandlas vi alltså till ett slags 
supermänniskor, redo för strid eller flykt. Till och 
med vårt immunförsvar stärks. 

Men stressen är bara positiv för oss om den 
övergår i vila och lugn efter en kort tid. Våra 
kroppar och hjärnor är inte byggda för långvariga 
stresspåslag. Om vi stressas i veckor eller måna-
der blir stressen kronisk. Och då är den farlig. 

Kronisk stress – till skillnad från tillfällig stress 
– försvagar immunförsvaret och ökar risken för att 
vi ska smittas av sjukdomar och infektioner. Den  
permanenta utsöndringen av glukos i blodet leder 
till bukfetma eller diabetes. Ständig samman-
dragning av blodkärlen och högre koagulation i 
blodet kan leda till proppar och hjärtsjukdomar. 
Kronisk stress kan leda till missfall hos kvinnor, 
impotens hos män och matsmältningsproblem 
hos alla. Neuronerna i vissa delar av hjärnan ska-
das av stressen och vi får svårare att både tänka 
och sova. Kronisk stress bryter ned oss, sliter ut 
oss, får oss att åldras i förtid och gör oss sjuka.

Och som vi snart ska se är den sociala stres-
sen mer utbredd ju större den ekonomiska 
ojämlikheten i ett samhälle är.

Upplevelsen av låg social 
status är alltså det mest 
stressande en människa kan 
vara med om.
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Stora inkomstskillnader 
ger stor social stress
Ju större inkomstskillnaderna är i ett samhälle, 
desto brantare är den sociala hierarkin. Därför 
upplever de som bor i mer ojämlika samhällen 
större social stress än de i mer jämlika samhällen. 

Men den sociala stressen drabbar inte bara 
de som befinner sig i de lägsta inkomstskikten. 
I det mer ojämlika samhället har nämligen hela 
spektret av inkomster tänjts ut som ett gummi-
band. Avståndet är inte bara större mellan de som 
tjänar minst och de som tjänar mest, utan mellan 
varje steg i hela inkomsttrappan. På så vis ökar den 
sociala stressen i hela befolkningen, vilket i sin 
tur leder till att de stressrelaterade sociala och häl-
sorelaterade problemen ökar i hela befolkningen. 

Ojämlikhet är alltså enligt Jämlikhetsanden 
ett problem som i högsta grad drabbar hela sam-
hället. De som är ovanför oss har bättre hälsa än 
vi har, och de som är under oss har sämre – oav-
sett var i den sociala hierarkin vi befinner oss! 

Med tanke på hur ohälsosam den kroniska 
stressen visat sig vara är det ganska givet att 
starkt ojämlika samhällen fungerar illa. Rädslan 
för att förlora positionen i den branta samhälls-
hierarkin tvingar oss till ständiga uppoffringar 
som vi inte mår bra av. Samlandet av pengar 
och ägodelar blir något mycket centralt. Det är 
nödvändigt att se bra ut i andras ögon, många 
drömmer om att bli rika och berömda, och vi 
oroar oss ofta för att misslyckas. Statusstres-

sen blir en ständig oro som riskerar att förstöra 
våra liv. Om vi misslyckas med att behålla vår 
position i hierarkin så känner vi en stark skam 
oavsett om vi rent materiellt har alla förutsätt-
ningar att leva ett bra liv.

Ekonomen Robert Frank kallar detta feno
men lyxfeber. När ojämlikheten växer och de 
superrika spenderar mer och mer på lyxvaror, så 
sipprar behoven nedåt i inkomsttrappan och leder 
till att resten av oss upplever att vi måste kämpa 
ännu mer för att behålla vår position eller komma 
i kapp. Reklammakarna spelar på detta genom 
att försöka göra oss missnöjda med vad vi har, 
och genom att uppmuntra oss att skämmas för vår 
sociala position. Inkomster blir i den här typen 
av samhällen inte bara något vi behöver för att 
kunna leva ett bra liv, utan också en typ av drog.

En annan ekonom, Richard Layard, talar rent 
av om ”inkomstmissbruk”: Ju mer vi har, desto 
mer känner vi att vi behöver, och desto mer tid 
spenderar vi på att försöka skaffa oss status-
höjande ägodelar. Vi hetsas att offra familjeliv, 
relationer och livskvalitet. Människor i mer ojäm-
lika samhällen tenderar till och med att se social 
status och ekonomi som viktigare än kärlek när 
de väljer partner. 

Att social stress hotar hälsan i alla inkomst- 
skikt bekräftas av forskningen. En undersökning 
visar att risken för män att dö i arbetsför ålder är 
mycket större i det mer ojämlika England än i det 
mer jämlika Sverige – hela vägen från okvalifice-
rade kroppsarbetare till chefsnivå. Skillnaderna 
var faktiskt så stora att risken för att dö i förtid var 
större i det översta inkomstskiktet i England än i 
det allra nedersta inkomstskiktet i Sverige!

Det starkt ojämlika samhället är en hård och 
kall värld att leva i för alla. Med ökad jämlikhet 
kan människor andas ut och slappna av. 

När ojämlikheten växer och de 
superrika spenderar mer och 
mer på lyxvaror, så sipprar 
behoven nedåt i inkomsttrappan 
och leder till att resten av oss 
får kämpa ännu mer för att 
konkurrera och komma i kapp.
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Det sociala arvet
Ojämlikheten är idag så utbredd i världen att det 
är lätt att tro att den alltid varit en självklar del av 
våra samhällen. 

Men så är det inte. Forskningen visar istället 
att dagens ojämlika samhällen snarare är undan-
tag än regel om man ser till vår historia och 
förhistoria. 

Under mer än nittio procent av människans 
nästan två miljoner år långa existens har hon levt 
i starkt jämlika samhällen. Det är just vår unika 
förmåga till socialt ansvarstagande som gjort 
oss till en så framgångsrik art. Många forskare 
menar att det är människans starkt utvecklade 
empati och rättvisekänsla som gör att ojämlikhe-
ten i moderna samhällen stressar oss så till den 
grad att vi blir sjuka. Enligt detta synsätt är vi 
helt enkelt inte gjorda, genetiskt präglade, för 
ojämlikhet. 

Människan tycks ha utvecklats för att leva 
i stor jämlikhet, inte tvärtom. Det jämlika 
samhället har gett oss förmågan att uppleva 
självförverkligande, inte bara genom att till-
fredsställa våra egna behov, utan också genom 
att förstå och svara på andra människor behov. 

Experiment visar att människor världen runt 
upplever tillfredsställelse av att göra andra män-
niskor glada. Vi njuter av den uppskattning vi får 
av andra när vi bidrar till det gemensamma väl-
befinnandet, och detta beror på att det en gång 

i tiden var nödvändigt att alla i gruppen agerade 
osjälviskt. Annars skulle gruppen inte överleva.

Alla dessa sociala egenskaper har vi som 
moderna människor med oss i bagaget. Men 
forskningen visar också att vi har en avancerad 
förmåga att anpassa oss till den värld vi lever i. 
Om vi möter tillräckligt mycket fientlighet och 
egoism från andra så kan vi reagera med att 
själva bli mer egoistiska.

Vår förmåga att anpassa oss syns tydligt om vi 
studerar barns utveckling.

Barn som växer upp i starkt ojämlika samhäl-
len där de vuxna inte kan lita på varandra mår 
sämre. Forskarna vet idag att stress tidigt i livet 
skadar barnens hjärnutveckling, och att lång
varig stress minskar den empatiska förmågan 
hos barnen, vilka riskerar att bli aggressiva. 

De flesta ser nog aggressivitet och bristande 
empati som negativa egenskaper, men i ett sam-
hälle med brant social hierarki kan okänslighet 
och förmågan att hänsynslöst slå sig fram på 
andras bekostnad paradoxalt nog bli en tillgång. 
Det är ett sätt för barnet att anpassa sig till ett liv 
i ett starkt hierarkiskt samhälle.

När sedan dessa barn växer upp formas de 
ytterligare av det hårda livet i det ojämlika sam-
hället, och när det blir dags att få egna barn förs 
den höga sociala stressen över på nästa genera-
tion. Så påbörjas en ny runda i en ond cirkel, 
men denna gång från en ännu högre stressnivå.

På detta sätt kan samhällen med växande 
ojämlikhet brutaliseras generation efter gene-
ration. Det kan ta lång tid innan en ökande 
ojämlikhet slår igenom fullt ut i form av ökande 
sociala och hälsorelaterade problem. Effekterna 
av trettio års ökande ojämlikhet i Sverige har vi 
därför förmodligen ännu bara sett början på.

Låt oss nu titta närmare på några av de områ-
den där starkt ojämlika samhällen tenderar att 
har särskilt stora problem.

Det kan ta mycket lång tid innan 
en snabbt ökande ojämlikhet 
slår igenom fullt ut i form av 
ökande sociala och hälsorela-
terade problem. De allvarliga 
effekterna av trettio års 
ökande ojämlikhet i Sverige har 
vi därför förmodligen ännu 
bara sett början på.
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Enligt Richard Wilkinson och Kate Pickett är 
det ingen slump att länder med större inkomst-
skillnader också plågas av fler mord. Forskning 
visar att människor som använder våld nästan 
alltid gör det därför att de känner skam och 
förnedring. Våldet är ett sätt att ersätta dessa 
outhärdliga känslor med känslan av stolthet. 

James Gilligan, som är psykiater vid Harvard 
Medical School, hävdar att han under trettio års 
forskning ännu inte sett ett enda allvarlig vålds-
handling som inte utlösts av att våldsverkaren 
upplevt att han eller hon ”förlorat ansiktet” och 
vill återta en känsla av styrka. 

Våldsamt beteende kommer oftast från unga 

män på botten av den sociala hierarkin. De har 
inte många statusmarkörer och måste ständigt 
kämpa för att ”behålla ansiktet”. En del av dem 
exploderar i våldsamheter när deras status hotas.

Kopplingen mellan våld och skamkänslor kan 
förklara varför våldet är vanligare i mer ojämlika 
samhällen. I det starkt ojämlika samhället finns 
det helt enkelt så mycket mer social skam och 
förnedring i omlopp. Detta tenderar att höja 
våldsnivån i hela samhället. 

Ojämlikhet skapar våldsamma samhällen 
och våldsamma människor.

Kriminalitet och våld går hand 
i hand med ojämlikhet
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Forskning visar att vi människor lär oss mest och 
bäst i stimulerande miljöer där vi känner att vi 
har god chans att lyckas. 

När vi känner oss glada och självsäkra stiger 
dopaminnivån i våra hjärnor. Det gör att humöret 
blir bättre, men också att koncentrationsförmå-
gan ökar och att vi får lättare att minnas det vi lär 
oss. I det här positiva psykiska tillståndet är vår 
förmåga att lösa problem på topp. 

Om vi däremot känner oss hotade, hjälplösa 
och stressade, så fylls våra kroppar med stress-
hormonet kortisol. Resultatet blir att vi tänker 
sämre och minnet sviker. 

Det här kan förklara varför elevers läs- och 

Studieresultaten är bättre 
i mer jämlika länder

skrivkunnighet är bättre i mer jämlika länder. I 
länder där den sociala hierarkin inte är så brant 
kan skolbarnen ägna sig åt sina studier utan 
att behöva vara fullt så rädda för att misslyckas. 
Detta gör att fler lär sig mer. I mer ojämlika länder 
är skoltiden mer skräckfylld eftersom det sociala 
priset för misslyckade studier – i form av låg lön 
och sänkt social status – kan vara mycket högt. 
Rädslan gör att fler misslyckas med sina studier.

När politiker talar om vad som behöver göras 
för att höja utbildningsnivån i ett samhälle näm-
ner de aldrig att ojämlikheten måste minska. 
Men det borde de kanske göra, eftersom det finns 
vetenskapliga belägg för den uppfattningen. 
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Den amerikanska drömmen 
lever i Skandinavien
Ibland sägs det att större inkomstskillnader leder 
till större social rörlighet. Om de lägsta lönerna 
sänks påstås svaga grupper på arbetsmarknaden 
lättare kunna få ett jobb, och sedan kan de suc-
cessivt höja sin inkomstnivå, kanske hela vägen 
till toppen om de är tillräckligt duktiga. 

Den här visionen kallas ibland för den ”ame-
rikanska drömmen” och går ut på att vem som 
helst kan börja med två tomma händer och ett 
låglönejobb, för att senare i livet bli miljonär.

Men idén stämmer dåligt med verkligheten. 
I diagrammet nedan ser du hur stor den soci-

ala rörligheten är i åtta länder. Social rörlighet 
mäts i detta fall i hur vanligt det är att människor 

får jobb med högre eller mycket högre lön än 
deras föräldrar hade. 

Även här tycks mer jämlika länder klara sig  
bättre än ojämlika. 

I USA – det land som gett namn åt visionen 
– är den sociala rörligheten minst. En gång fat-
tig, alltid fattig är snarare vad som gäller där. I de 
mer jämlika nordiska länderna tycks dock den 
amerikanska drömmen vara mer än en dröm. Rör-
ligheten är hos oss oerhört mycket större.

Om någon påstår att det skulle gå att öka 
den sociala rörligheten i Sverige genom att öka 
löneskillnaderna så saknar det påståendet allt 
vetenskapligt stöd. 
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Tilliten mellan människor 
är större i mer jämlika länder
Tycker du att man i allmänhet kan lita på andra 
människor? 

I Sverige och andra mer jämlika länder svarar 
mellan sextio och sjuttio procent ja på den frå-
gan. I starkt ojämlika länder, som USA, svarar 
knappt fyrtio procent ja, i Storbritannien runt 
trettio procent, i Singapore tjugo procent och i 
Portugal tio procent.

Ett lands nivå av jämlikhet har en stark 
påverkan på i vilken grad människor litar på var-
andra.

I ojämlika länder tycks tilliten dock ha väldigt 
svårt att få fäste. Det är som att den branta soci-
ala hierarkin förstör tilliten människor emellan. 

En av jämlikhetens allra värdefullaste effekter är 
att den skapar tillit människor emellan.

I ett samhälle med maximal tillit skulle ingen 
behöva låsa sin dörr eller kedja fast sin cykel. Där 
skulle man lita på att folk gjorde vad de lovat 
göra, och ingen skulle behöva vara rädd för att 
bli lurad eller utnyttjad. Så fungerar det knap-
past i några stora samhällen idag. Men tänk om 
vi skulle låta ojämlikheten i Sverige fortsätta 
att öka så som den gjort de senaste cirka trettio 
åren och tilliten en dag skulle närma sig de låga 
nivåerna i länder som USA, Storbritannien eller 
Portugal? Hur kommer det då att kännas att leva 
i Sverige? 
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Ojämlikhet hotar 
en hållbar utveckling
Världens rika länder måste drastiskt minska 
sina koldioxidutsläpp för att möta det allvarliga 
klimathotet. Richard Wilkinsson och Kate Pick-
ett argumenterar för att också klimatfrågan är 
direkt kopplad till jämlikheten.

Minskade koldioxidutsläpp kräver minskad 
konsumtion av sådana varor som vi kan klara oss 
utan. Det finns emellertid ingenting som säger 
att vår livskvalitet och hälsa behöver påverkas 
av en sådan konsumtionsminskning. Ekonomisk 
tillväxt kan, som vi tidigare visat, inte längre 
förbättra vare sig folkhälsan eller det allmänna 
välbefinnandet i rika länder. Detta gör en kon-
sumtionsminskning fullt genomförbar utan stora 
uppoffringar.

Problemet är att konsumtionen i starkt ojäm- 
lika länder har dubbla funktioner. Dels konsu-
merar vi för att leva. Dels gör vi det för att det 
är ett sätt att behålla, eller förbättra, vår sociala 
position i den branta hierarkin. Vi köper saker för 
att vinna andra människors respekt – och därmed 
också självrespekt.

Det är lätt att kalla denna lyxkonsumtion 
onödig. Men i det starkt ojämlika samhället är 
statuskonsumtion viktig. Överkonsumtion är här 
inte längre bara en lyx för ett litet fåtal, utan ett 
tvingande behov hos stora delar av befolkningen. 
Människor kan bli så till den grad beroende av 
statusshopping att de kan uppleva det lika svårt 
att sluta överkonsumera som att sluta äta.

Ett exempel som Wilkinson och Pickett an
vänder för att illustrera statuskonsumtionens roll 
är stadsjeeparnas växande popularitet i USA och 
andra länder under 1980- och 1990-talet. 

I USA blev dessa gigantiska, terränggående 
fordon omåttligt populära mitt inne i storstä-
derna. Detta skedde i en tid då tilliten människor 
emellan i USA sjönk. Många oroade sig för att bli 
attackerade av andra människor, och det blev där-
för viktigt att själv se hård och skräckinjagande ut 
för att skrämma iväg potentiella angripare. I ett 
sådant socialt klimat upplevde många det, fullt 
förståeligt, som lockande att köra runt i en jättebil 
som mest liknar ett bepansrat militärfordon.

Att försöka minska överkonsumtionen i ett 
mer ojämlikt samhälle, där människor misstror 
varandra och där varje individ måste markera en 
så hög social position som möjligt bland annat 
genom lyxkonsumtion – där är det inte lätt att få 
någon att frivilligt konsumera mindre.

Nyckeln till minskad konsumtion är därför 
ökad jämlikhet. När jämlikheten ökar så lättar 
den sociala stressen, och behovet av att konsu-
mera av statusskäl minskar. Samtidigt ökar just 
den sammanhållning människor emellan som 
krävs för ett samhälle ska kunna ta sig an stora 
utmaningar.

Ett bevis på att jämlikhet verkligen är bra för 
miljön är att jämlika länder är bättre på att åter-
vinna sina sopor än mer ojämlika länder. I länder 
där människor ser varandra som konkurrenter 
och fiender, snarare än som vänner och sam-
arbetspartners, är det svårt att lita på att andra 
verkligen kommer att göra sig omaket att åter-
vinna sitt skräp. Då är det lätt att själv låta bli, 
även om man egentligen önskade att alla gjorde 
en gemensam insats. 

Nyckeln till minskad konsum-
tion är ökad jämlikhet. När 
jämlikheten ökar så lättar den 
sociala stressen, och behovet 
av att konsumera av statusskäl 
minskar.
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Vilken väg ska vi välja?
Vi vet nu att världens rika länder brottas med all-
varliga sociala och hälsorelaterade problem som 
inte har försvunnit och inte kommer att försvin-
ner med ökad rikedom. 

Länge har vi trott att de här problemen kan 
lösas ett och ett: Fler poliser på gatorna och sär-
skilda insatser mot unga brottslingar ska få ned 
kriminaliteten. Informationskampanjer ska få 
oss att ändra vår ohälsosamma livsstil. Piller och 
psykoterapi ska få bukt med de psykiska proble-
men, och så vidare. 

Richard Wilkinson och Kate Pickett ger i sin 
bok vetenskapliga belägg för att de stora sociala 
och hälsorelaterade problemen i den rika världen 
aldrig kan lösas enbart med den typen av åtgär-
der. Om vi vill lösa de här problemen så måste  
först och främst ojämlikheten minska, menar de.

Wilkinson och Pickett hoppas att deras bok 
ska bidra till att det bildas en bred rörelse över 
hela världen för en minskad ojämlikhet. De 
menar att ojämlikhetsfrågan måste ges samma 
dignitet som klimatfrågan. 

I världens mest ojämlika länder är behovet 
naturligtvis akut. Men det gör inte behovet 
mindre i ett land som Sverige.

I Sverige vet vi av historisk erfarenhet vilka 
fördelar jämlikheten ger. Det är kanske anled-
ningen till att en så stor majoritet – över alla 
parti- och blockgränser – anser att ojämlikheten 
bör minska.

Men trots att få politiska frågor torde ha ett 
så starkt stöd hos befolkningen, så tycks många 
politiker i tysthet ha övergivit jämlikhetslinjen. 
I Sverige har ojämlikheten nu tillåtits öka i cirka 
trettio år – tvärtemot en stor folklig opinion. Vi 

tillhör fortfarande världens jämlikaste länder, 
men det är bara därför att ojämlikheten samti-
digt ökat också i andra länder. 

Särskilt de senaste årens svenska utveckling 
är djupt oroande. Sedan 2002 har ojämlikheten 
accelererat. De färskaste siffrorna som finns gäl-
ler 2007, men mycket tyder på att takten ökat 
ytterligare sedan dess. Jobbskatteavdrag, sänkt 
förmögenhetsskatt och fastighetsskatt, höjd 
a-kasse-avgift, slopad skattereduktion för fackför-
eningsavgiften och sänkt nivå i arbetslöshets- och 
sjukförsäkring är politiska åtgärder som effektivt 
ökar inkomstskillnaderna, och konsekvenserna 
av allt detta syns ännu inte i statistiken.

Ojämlikheten i Sverige ökar helt enkelt ex-
plosionsartat.

Frågan är om vi vill ha det så. Vill vi leva i ett 
samhälle där de sociala problemen och ohälsan 
ökar snabbt, och där den så värdefulla tilliten 
människor emellan raseras? Vill vi leva i det 
brutala och farliga samhälle som ojämlikheten 
redan skapat i så många av världens länder?

Om vi verkligen vill ha en ökad jämlikhet är 
det kanske dags att börja ställa politiska krav.

Ojämlikheten i Sverige ökar helt 
enkelt explosionsartat. Frågan 
är om vi vill ha det så.

Kommer ojämlikheten fortsätta att öka de kommande 
åren – eller kommer den trettioåriga trenden att 
kunna brytas? 

diagram: svante ström. källa: lo


