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Vad som hander
nar ojﬁmlikheten

vaxer

Anne-Marie Lindgren

OECD hiivdar att det viktiga inte bara ir fler jobb sa dir i storsta allméinhet, utan
”fler och bittre jobb”, ”’jobb som gor det mdojligt att komma undan och komma
ifran fattigdom”. Det star i direkt motsats till den svenska regeringspolitiken att
stimulera fram fler laglonejobb och forsvara maojligheterna till vidareutbildning.
For att tala i termer av modernitet, sa bygger den svenska regeringspolitiken pa
forlegade och overspelade teorier. Socialdemokratisk politik éAr béttre anpassad
for de problem som ekonomisk och social forskning nu lyfter som de mest an-
geligna for framtiden.

Den hir rapporten presenterar flera forskningsresultat som visar att klyftorna blir
storre och att detta skapar problem. Teorierna att stora inkomstskillnader gynnar
tillvixten ifragasitts av flera ekonomer, och internationella organisationer som
OECD och IMF pekar pa riskerna for sociala motsittningar som kan hota stabil-

iteten i hela samhaillet.
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Inledning

2009 kom tva brittiska forskare, Richard Wilkinson och Kate Pickett, med
boken “"famlikhetsanden™ (7 The Spirit Level”) med undertiteln “Darfor dr jamlika
samhdllen ndstan alltid béttre samhdillen”. Boken vackte stor uppmarksamhet,
kanske for att det var ratt lange sedan som jamlikhet lyfts fram som ett varde.
Den dominerande tesen sedan 1990-talet var ju snarare att 6kade ekonomiska
klyftor gagnade tillvaxten, och darmed gynnade alla, eftersom valstandsnivan
hojdes for alla. “famlikhetsanden™ vackte foljaktligen (arga) motreaktioner pa
borgerligt hall. Det kom flera motskrifter, som mest handlade om ifragasat-
tande av den statistiska metodiken, men som, intressant nog, inte forsokte
styrka den egna tesen, att storre klyftor ocksa skapar battre villkor for alla.

Nu kommer rapporterna, bade internationellt och 1 Sverige, om att klyftorna
vaxer — och att det skapar problem. Flera rapporter kommer fran hall man
kanske inte skulle vantat sig, som Internationella Valutafonden (IMF), OECD,
World Economic Forum, Studieforbundet Naringsliv & Sambhalle (SNS). SCB-
statistiken visar hur inkomstskillnaderna vaxer 1 Sverige. Radda Barnens arliga
rapport om barnfattigdom visar nu att barnfattigdomen okar, efter att faktiskt
minskat eller statt stilla under en lang foljd av ar.

I denna snabbanalys ges en oversikt over ett antal rapporter som kommit
under senare tid och som pa olika satt tar upp fragan om de viaxande klyftorna.

1. Sa har ojamlikheten vuxit

OECD-rapporten “Duwided we stand: Why Inequality Keeps Raising” visar att
okande klyftor ar ett genomgaende fenomen inom OECD-landerna. Inkomst-
skillnaderna har ¢kat aven 1 det rapporten kallar "traditionellt egalitira lan-
der” som Tyskland, Danmark och Sverige — procentuellt sett har den storsta
okningen faktisk skett 1 sadana lander. Sverige hor fortfarande till de mest jam-
lika linderna, men vi ar ocksa det land dar skillnaderna ckat mest.

Monstret for inkomstutvecklingen inom OECD-linderna ar likartat:
loneokningarna har varit snabbare 1 de hogre loneskikten an 1 de lagre, dvs.
de hogre avlonade grupperna har fatt en (betydligt) storre del av tillvaxten an
de lagre. Mest pafallande ar utvecklingen 1 USA, dar lonedkningen varit nega-
tiv 1 de lagsta skikten och snarast statt stilla 1 mellanskikten, men varit extremt
snabb 1 de allra hogsta skikten.

Inkomstfordelningen brukar miatas med den s.k. Gini-koeffi-
cienten, med virden som ligger mellan 0 och 1; ju léigre siffra,
desto jamnare fordelning. Vid 1980-talets mitt var Gini-koeffi-
cienten for OECD-Liinderna som genomsnitt 0,29 mot 0,31 vid
slutet av 00-talet. (")kningen kan tyckas liten men, motsvarar
alltsa en stegring med nira 10 procent.
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1991 var den svenska Gini-koeflicienten enligt SCB 0,208. Det var lagst 1 hela
OECD och foljaktligen lagre an 6vriga nordiska lander. 2010 hade svenska
siffran gatt upp till 0,268. Vi ligger dairmed hogre an Norge och Danmark och
pa samma niva som Finland.

Statistiska Centralbyrans statistik 6ver hushallens ekonomi mater vad som
kallas ”disponibel inkomst per konsumtionsenhet exklusive kapitalvinster”.
Det handlar alltsa om hushéllens konsumtionsutrymme, relaterat till familjens
storlek och sammansattning, sedan skatten ar dragen. Statistiken delar in
hushéllen 1 tio grupper, decilgrupper (decil = tiondel). Varje grupp omfattar
alltsd tio procent av samtliga inkomsttagare, dar decilgrupp | omfattar de tio
procent som har de ldgsta inkomsterna, decilgrupp 2 de tio procenten med
de nasta lagsta inkomsterna osv., upp till grupp 10, som har de hogsta inkomst-
erna.

Mellan 2002 och 2006 — den sista mandatperioden med Goran Perssons s-
regering — sag den procentuella 6kningen av disponibelinkomsten 1 de olika
decilgrupperna ut sa har:

Tabell 1 Okning av disponibelinkomsten per konsumtionsenhet,
exklusive kapitalvinster, 2002 — 2006. Kdilla: SCB

Som inkomster réknas Ion, olika transfereringar (pension, barnbidrag, sjukersattning,
etc), réntor, aktieutdelning, o d, ddremot inte realisationsvinster. Dessa sammanlagda
inkomster efter skatt vags sedan mot hushallens sammanséttning: Den forsta vuxna per-
sonen asdtts vikten 1, dvriga personer éver 13 ar far 0,5, och barn under 13 ar 0,3. En
familj med tva vuxna och tvad barn under tondren dr alltsa 3,1 konsumtionsenheter.

+154 %

+87% +8.7 %
+83% T84%  ygoq +81% *t82%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
decilgrupper



Ser man till utvecklingen under den borgerliga regeringen (2006 — 2010) blir
bilden sa har:

Tabell 2 Okning av disponibelinkomsten per konsumtionsenhet,

exklusive kapitalvinster, 2006 — 2010. Kdilla: SCB

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
decilgrupper

+11,4%
+109 %
+10,5%

+2,5

~8,6%

Kommentar: Okningen under den socialdemokratiska regeringens senaste
mandatperiod ar anmarkningsvart jamn, aven om den lagsta och den hogsta
decilen patagligt skiljer ut sig. Papekas bor dock att en likartad procentuell
okning dnda innebar mer 1 kronor raknat for de hogre inkomsttagarna.

En forklaring till den langsammare 6kningen av inkomsterna 1 den lagsta decil-
gruppen ar att sjuk- och arbetsloshetsforsakringarna inte foljde med 1 sjalva
loneutvecklingen och, maojligen, att vi under denna tid ocksa hade en viss 6k-
ning av andelen tillfalliga jobb. Den kraftiga 6kningen 1 hogst decilgruppen
hanger thop med att chefslonerna dragit ifran mycket kraftigt.

Under den borgerliga regeringens forsta mandatperiod ar daremot 6kningen
tydligt snedfordelad till de hogre inkomstskiktens fordel. De procentuella
okningarna ar hogre 1 de hogre loneskikten, och en hogre procentsats raknat
pa ett hogre 1oneunderlag betyder forstas att skillnaden 1 kronor raknat okar
ytterligare mellan olika loneskikt. Ett viktigt skal till det ar skattepolitiken:
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inkomstskattesankningarna, den sankta fastighetskatten och den avskaffade
formogenhetsskatten. I den lagsta decilgruppen ar daremot inkomstokningen
negativ. Det hdnger thop med att fler personer hamnar utanfor a-kassan men
sannolikt ocksa med forandringar pa arbetsmarknaden.

2. Varfor okar klyftorna?

OECD-rapporten lyfter fram tre huvudforklaringar:

* den tekniska utvecklingen med dess 6kade kunskapskrav har gynnat
arbetskraft med hogre utbildning (akademiska utbildning och mer speciali-
serad yrkesutbildning) men forsvarat for arbetskraft med lag utbildning utan
speciell yrkeskompetens.

* okningen av deltidsanstallningar och “flexibla” anstallningar har inneburit
att en storre andel av arbetskraften inte har heltidsarbete. Lagre arbetstid
slar 1 sin tur ut som lagre inkomst. Deltid och osakra anstallningar ar dess-
utom vanligare 1lagre loneskikt an 1 hogre, varfor effekten blir dubbel.

* skatte- och transfereringssystemen har blivit mindre omfordelande. En
del av forklaringen, fast en mindre del, dr att beskattningen 1 de hogre
inkomstskikten sankts. Men huvudforklaringen ar att transfereringssystemen
forsamrats, bade genom sankta ersattningar och genom att kvalifikations-
kraven for att omfattas av systemen blivit hardare.

Samtliga tre drag gar igen 1 den svenska utvecklingen.

* Enligt LO-rapporten “Lonerapport 20117 okade lonerna for tjanstemanna-
grupperna under perioden 2000 —2010 med 41 procent och for arbetargrup-
perna med 38 procent. Det betyder att gapet mellan tjanstemannaléner och
arbetarloner har okat. Det bor dock papekas att vissa LO-grupper har hogre
l6ner an vissa TCO-grupper, och att Ioneutvecklingen saval inom LO-grup-
perna som inom TCO- och SACO-grupperna kan se olika ut for olika
yrken/befattningar.

* Om man enbart ser till de allra hogsta loneskikten — de fem procenten
hogst avlonade — har lonedkningen varit annu storre, narmare 60 procent.

* Andelen tillfalliga anstallningar har okat strukturellt, och andelen ofrivil-
liga deltider verkar svar att rubba. Sarskilt ungdomar har en mycket osaker
arbetsmarknad, dar manga gar mellan tillfalliga jobb med kortare eller langre
perioder av arbetsloshet daremellan — vilket givetvis paverkar arsinkomsten.

* Inkomstskattesankningarna ger mer 1 de hogre inkomstskikten, och det ar
ocksa 1 de hogre inkomstskikten som den sankta formogenhets- och
fastighetsskatten haft storst betydelse. Och dven dessa senare skattesankningar
innebar ju att den disponibla inkomsten efter skatt okar.

* Att bade arbetsloshetsersattning och sjukersattning forsamrats torde vid det
har laget vara valbekant, och det handlar bade om lagre ersattningar och,



framfor allt vad galler a-kassan, mycket hardare intradeskrav. I dag ar det bara
ca 40 procent av alla inskrivna vid Arbetsformedlingen som 6ver huvud taget
har ratt till a-kassa, och av dem ar det bara ca en fjardedel som far 80 procent
av den tidigare 16nen som ersattning. Inkomstskyddet ar 1 alla praktiska avseen-
den borta ur forsakringen. De forsamrade forsakringsersattningarna forklarar
ocksa varfor merparten — 6ver halften — av alla dem som 1 dag far ekonomiskt
bistand fran kommunen (socialbidrag) far det darfor att deras ersattningar fran
sjukforsakring eller arbetsloshetsforsakring ar for lag for att leva pa, eller for
att de inte har ratt all ersattning.

OECD-rapporten menar att kapitalinkomsterna spelar en forhallandevis liten
roll for den 6kande ojamlikheten utom 1 den meningen att de bidragit till de
kraftiga 6kningarna 1 de allra hogsta inkomstskikten. SNS Valfardsrapport 2011
menar daremot att kapitalinkomsterna spelat en avgorande roll {or de 6kande
skillnaderna, men argumentet for det ar ocksa att de bidragit till att de hogsta
inkomstskikten dragit ifran. Det ar ju namligen framst hogre inkomsttagare
som har mojlighet att skaffa sa mycket kapital att det ger nagra mer betydande
inkomster.

De tva rapporterna beskriver alltsa 1 grunden samma sak, men gor olika
vardering av den. Men for svensk del kan man samtidigt notera att sankning-
arna av skatten pa kapitalinkomster under senare ar givetvis inneburit att dessa
inkomster nu lamnar ett storre bidrag till totalinkomsten — nagot som, ater-
igen, mest gynnar de hégre inkomstskikten.

3 Vad blir foljden
av de okade skillnaderna?

A Jamlikhet och tillvaxt

Den uppfattning som dominerat den ekonomiska och politiska diskussionen
de senaste decennierna ar den egentligen traditionella bilden av att ekonom-
iska klyftor ar bra for tillvaxten — stravan efter vinst/hogre inkomster far folk
att utbilda sig, starta foretag och over huvud taget anstranga sig mer.

Denna uppfattning har dock allt mer borjat ifragasattas bland ekonomer.

* Det viktigaste skalet till det ar att det ekonomer kallar humankapitalet — ut-
bildning och halsotillstand — spelar en 6kande roll for tillvaxten. I tidskriften
Finance & Development (september 2011) skriver Branco Milanovic, som ar
chefekonom inom Varldsbankens forskningsavdelning, om detta:

“Nar fysiskt kapital betydde mest var nyckeln tll tillviixt sparande och investeringar.
Da var det betydelsefullt att det fanns en stor grupp rika ménniskor som kunde spara en
stirre andel dn de fattiga av sin inkomst och investera sparandet 1 fysiskt kapital. Men
¢ dag ndr manskligt kapital dan en storre bristoara dn maskiner har en hog och jimn ut-
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bildmingsniva blivit nyckeln tll tillviixt. Och ett omfattande utbildningssystem med brett
tlltride dr svdrt att skapa utan att inkomstfordelningen v samhdallet dr relativt jimn.”

I samma nummer skriver Andrew G Berg och Jonathan D Ostry, som forskat
kring relationen mellan ojamlikhet och tillvaxt, om sina resultat:

?Vi fann att ndr man studerar tillviixt 1 ett lingre perspektiv sa forefaller det inte exis-
tera nagot motsatsforhallande mellan jambikhet och effektivitet. I sjilva verket forefaller
Jjdmlikhet vara en betydelsefull faktor for att framya och vidmakthdlla tillvéxt. Skill-
naden mellan linder som lyckas uppritthalla tillodxt under manga ar eller t o m decen-
nier och de manga andra, som ser hur en tillodxtokning snabbt faller tillbaka igen kan
mycket val vara ojaimbikhetsnivan. Linder kan uppticka att okad jamlikhet ocksa for-
battrar effektiviteten, 1 meningen en mer uthallig, langsiktig tillvéixt.”

Jamlikhet/ ojimlikhet ir inte det enda som spelar roll, konstater-
ar forskarna, men allt tyder pa att jimlikhet hor hemma pa listan
over faktorer som har sjilvstindig betydelse for tillvixten.

Kommentar: Man kan rent logiskt hitta atminstone tva faktorer som
stoder den teorin: En mer jamlik inkomstfordelning betyder dels en hogre
efterfrageniva 1 ekonomin (se nedan) dels en storre social rorlighet (se B).
Storre social rorlighet betyder 1 sin tur storre sannolikhet for att folk kommer
pa ratt plats 1 arbetslivet, vilket betyder att produktiviteten hoys.

* Michael Kumhof, chef for IMFs avdelning for ekonomisk analys pekar pa
att det finns ett samband mellan vixande inkomstskillnader och vaxande
skuldsdttning. Hog skuldsattning — som vi lart oss — leder till ekonomisk
instabilitet, sa om 6kande inkomstskillnader leder till 6kande skuldsattning blir
ojamlikheten den vagen ett hot mot den ekonomiska stabiliteten. Sambandet
mellan okade inkomstskillnader-vaxande skuldsattning-finansiell instabilitet
ar mycket tydligt 1 den amerikanska ekonomin, men Kumhof har aterfunnit
monstret ocksa 1 flera andra tungt skuldsatta vastlander.

Inkomsterna 1 lag- och mellaninkomstskikt 1 USA har okat mycket svagt de
senaste decennierna; 1 stillet har konsumtionsmojligheterna hallits uppe med
hjalp av lan, sarskilt da de numera sa beromda bostadslanen. Den vaxande
skuldsattningen holl upp konsumtion, sysselsattning och darmed tillvaxt, men
en sadan lanedriven konsumtionstillvaxt ar i langden inte mojlig att upprétt-
halla. Det kom surt efter; att ersatta loneokningar med lanedkningar, pa
standigt vaxande finansmarknader pa jakt efter snabba vinster visade sig vara
en livsfarlig politik.

* Inkomstfordelningen paverkar tillvaxten genom sina effekter for konsum-
tionen, alltsa efterfragan 1 samhallet pa varor och tjanster. En ojamn inkomst-
fordelning, med hoga inkomster for relativt sma grupper 1 samhallet och laga
inkomster for forhallandevis stora grupper betyder att den totala inhemska
efterfragan blir lagre, an om relativt stora grupper har hyfsat goda inkomster
med marginaler for mer an det allra nodvandigaste.

Det ar ett erkant faktum — eller mojligen var, det borjar bli langesedan — att
en betydelsefull faktor bakom den snabba tillvaxten 1 Vasteuropa under 1950-
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och 60-talen var den vaxande masskonsumtionen; allt storre grupper av be-
folkningen fick rad med mer an det allra nédvandigaste och det skapade stora
marknader for saval konsumtionsvaror som klader, mobler och hemteknik,
som for utbyggd skola, vard och omsorg. Denna vaxande efterfragan — som
hangde thop med okad sysselsattning och battre 16ner — skapade 1 sin tur un-
derlag for fler foretag, dvs. tillvaxt. Och inkomstokningar for lag- och medel-
inkomstgrupper kan alltsa inte, visar erfarenheten, bytas mot okade kredit-
mojligheter, for att den vagen halla uppe konsumtionen. Forr eller senare, men
oundvikligt, blir det problem.

Men det ir faktiskt inte den forklaringen — att stora inkomst-
ojamlikheter betyder manga relativt fattiga, vilket i sin tur
minskar den totala efterfragan — som far de tidigare nimnda
artikelforfattarna att skriva att *for mycket ojamlikhet kan
vara skadlig for tillvixten”. I stillet konstaterar de, tids-
typiskt, att ojamlikheten kan forstirka risken for finansiella
kriser, skapa politisk instabilitet, som i sin tur dimpar in-
vesteringarna, gora det svarare for politikerna att vidta im-
populira men nédvindiga atgirder i kristider, och minska
mojligheterna for fattiga minniskor att skaffa sig utbildning
eller starta foretag.

Det handlar alltsd har om att ojamlikhet skapar onda spiraler — ojamlikhet
leder till skillnader 1 livsvillkor, som 1 sin tur far effekter for hur samhalle och
ekonomi fortsétter att utvecklas. Och till skillnad fran debatten for nagra de-
cennier sedan, nar de (férmodat) positiva effekterna av ojamlikhet lyftes fram,
ar det nu de negativa effekterna man borjar uppmarksamma.

B Minskad social rorlighet

Lika mojligheter for alla barn, oavsett foraldrarnas inkomst och sociala posi-
tion ar ett krav de flesta ansluter sig till. Den sociala rorlighet det skapar har
betydelse bade for den enskildes frihet att vilja yrke och livsbana, och for
samhallet 1 stort: chanserna okar att manniskor hamnar pa ratt plats 1 arbets-
livet, nagot som starker hela ekonomin. Pa ekonomsprak kan man saga att
hog social rorlighet optimerar anvandningen av humankapitalet.

Att social rorlighet ar positivt ar alltsa ingen 1deologiskt sarskiljande fraga.
Daremot kanske man kan spara ideologi 1 den inte ovanliga uppfattningen att
stora inkomstskillnader gynnar sadan rorlighet: den ger ju incitament att verk-
ligen satsa pa att gora en klassresa.

Forskningen visar att det snarare ar tvartom: Den sociala rorligheten ar storre
1 lander med forhallandevis jamn inkomstfordelning an 1 lander med stora
inkomstskillnader.

Inte minst 1 USA omhuldas de lika mojligheterna som ett ideal: aven den fat-
tigaste unge kan bli president eller storforetagsledare. Men, skriver ekonomi-
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pristagaren Paul Krugman 1 New York Times (9 jan 2012): “Berdttelserna om
framgangsrika_fattigungar dr mycket mer sillsynta 1 verkligheten dn @ sagorna — och mycket
nundre vanliga © Amerika dn vad de dr © Kanada eller Europa™. Han sammanfattar:
Som en reporter © Times papekade forra veckan sticker Amerika faktiskt ut som det utvecklade
land ddr det spelar allra mest roll vilka dina_fordldrar vas; det land dar de som fods 1 de
ldgre samhdllsskikten har minsta chansen att ta sig till toppen eller ens till mutten.”

7Jamlikhetsanden™ konstaterar pa liknande sétt att den sociala rorligheten okade
1 USA fram till 1980-talet for att darefter tydligt minska. Minskningen sam-
manfaller med att inkomstskillnaderna borjade 6ka. Flera internationella
studier av ett antal vastlander visar ocksa att USA har den lagsta rorligheten
och de skandinaviska landerna den hogsta — samtidigt som de skandinaviska
landerna uppvisar de minsta inkomstskillnaderna 1 samhallet. OECD-rap-
porten “Growing Unequal?” (2007) konstaterar, att den sociala rorligheten
generellt ar hog 1 lander med sma inkomstskillnader, och tvartom: 7This implies
that, in practise, achieving greater equality of opportunity goes hand-in-hand with more eq-
uitable outcomes”™.

Inkomstfordelningen hanger namligen ithop med utbildningsfordelningen.

I en studie for Arbetarrorelsens Ekonomiska Rad (“Hur langt fran tridet faller
applet”) skriver Daniel Lind: “Utbildning gar v arv, och utbildning bestammer 1 hog grad
inkomsten av arbete.” Mojligheten till utbildning, inte bara formellt utan realt, ar
alltsa avgorande. Socioeckonomiska och sociokulturella faktorer paverkar skol-
resultaten, 1 alla lander, men ett antal forskningsstudier visar att de spelar storre
roll 1 ojamlika lander. De stora inkomstskillnaderna 1 USA 16per parallellt med
stora sociockonomiskt betingade skillnader 1 skolresultat, inte minst nir man
jamfor skolor med olika social sammansattning.

Sociala faktorer kan paverka skolresultaten pa flera sétt. For valutbildade forald-
rar ar det ofta sjalvklart att barnen ska ga vidare till hogre studier, for foraldrar
med ldgre utbildning kanske inte alltid lika sjalvklart — och det paverkar
naturligtvis aven barnens syn pa skolan. Framtidsbilder och yrkesdrommar kan
skilja sig at, beroende pa den sociala omgivningen, och det paverkar ambitionerna
1skolan. Foraldrars majlighet att hjalpa till med skolarbetet kan skilja sig at —och
om undervisningen mycket ar upplagd kring sjalvstudier okar vikten av forald-
rarnas insatser. Skolverket har 1 sin studie ”Vad paverkar resultaten v den svenska grund-
skolan™ konstaterat att dagens inriktning mot forhallandevis mycket sjalvstandigt
arbete missgynnar elever fran hem med ldagre utbildning.

Internationella studier, som den regelbundet aterkommande PISA-undersokning-
en, visar dessutom att det inte bara dr den enskilde elevens bakgrund som har
betydelse, utan ocksa klassens sammansattning. Elevernas attityder till skola och
skolarbete kan helt enkelt forstarka varandra, uppat eller nedat. I klasser/skolor
med forhallandevis hog andel elever fran studiemedvetna familjer tenderar
forstarkningen att ga uppat, 1 skolor med hog andel elever fran familjer utan
studietradition finns risken att forstarkningen gar nedat. I ett socialt segregerat
skolsystem, dar elever med olika bakgrund gar 1 olika skolor, finns darfor ocksa
risken att skillnaderna 1 resultat mellan olika skolor okar.



Sverige har lange funnits bland de lander dar de socioekonomiskt betingade
skillnaderna mellan olika skolors resultat varit sma. Men bade svenska studier
och internationella jamforelser visar att skillnaderna nu okar:

“Enlgt resultaten fran PISA 2000 lyckades svensk skola utjamna de socioekonomiska
skillnaderna mellan eleverna baittre dn de flesta andra lander; men nu spelar elevens
bakgrund stirre roll for elevernas resultat 1 Sverige dn genomsmithgt 1 OECD. Den
svenska nivan dr 2009 densamma som _for Tyskland och USA, linder som tidigare
inte varit jamforbara med Sverige.”

("Rustad att mota framtiden?” Rapport 352, Skolverket 2010, sidan 135)

Noteras kan har att Danmark och Norge, som 1 tidigare PISA-studier legat pa
nagot lagre genomsnittsresultat an Sverige, 1 den senaste undersokningen
nadde nagot hogre genomsnitt an Sverige. De socioeckonomiska betingade
skillnaderna mellan olika skolor ar samtidigt mindre 1 Norge och Danmark.
Och som tidigare konstaterats sa visar Gini-koefficienten nu att inkomstskaill-
naderna ar lagre 1 Norge och Danmark an 1 Sverige.

Det kan ocksa uttryckas som att parallellt med att inkomstojamlikheterna okat
har de sociala skillnaderna inom skolan ocksa ckat. Nagot som —med den be-
tydelse utbildning har 1 dag — far effekt, for de enskilda individernas livschanser
och for den sociala rorligheten 1 samhallet. Och minskad social rorlighet be-
tyder med stor sannolikhet ett samre fungerande arbetsliv.

C Barnfattigdom

Vaxande inkomstskillnader mellan vuxna fors forstas 6ver till vaxande
ekonomiska skillnader mellan olika familjer och darmed till vaxande skillnader
1 barns uppvaxtvillkor. Radda Barnen gor arligen aterkommande studier av
barnfamiljernas ekonomiska situation, och deras studier visar att barnfattig-
domen, som fram till ar 2007 minskat, nu borjat oka igen. De senast tillgang-
liga siffrorna ar fran 2008, och de visar en 6kning av barn fattiga hushall med
over 10 000 barn, jamfort med 2007. Totalt berdknar man att 11,5 procent
av barnen lever 1 fattiga familjer. Professor Tapio Salonen, den forskare som
star bakom studien, sager att detta trendbrott kommer att forstarkas de fol-
jande aren.

Radda Barnen definierar barnfattigdom som dels barn 1 familjer som far
ekonomiskt bistand (socialbidrag), dels barn 1 familjer med 1ag inkomststand-
ard. Det senare mattet far man fram genom att dela familjens disponibla
inkomst med normen for levnadskostnaderna. Det mattet har kritiserats (fran
borgerligt hall). Men eftersom Radda Barnen anvant samma definition under
de decennier man genomfort studien, star sig ju slutsatsen att det skett ett brott
1 den utveckling man mater. Och som oavsett den exakta definitionen handlar
om barn som lever under mycket snava ekonomiska forhallanden.

Socialstyrelsen anvander enbart mattet barn 1 familjer med ekonomiskt
bistind. Aven med det méttet 6kar barnfattigdomen — mellan 2008 och 2009
okade antalet med 6ver 12 000 barn. Trenden ar m a o densamma som med
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Radda Barnens matt. Med Socialstyrelsens definition lever 7 procent av alla
barn i fattiga familjer.

Okningen av barnfattigdomen ir, sjalvklart, en reflex av forildrarnas ekonomiska
villkor. Den speglar framfor allt 6kningen av antalet vuxna med ekonomiskt
bistand (socialbidrag). Och en starkt bidragande orsak till den 6kningen ar de
forsimrade villkoren inom sjukforsikring och arbetsloshetsforsikring. Over
halften av dem som 1 dag har ekonomiskt bistand far det darfor att sjukersattning
eller arbetsloshetsersattning ar otillracklig att forsorja sig pa, alternativt att man
trots sjukdom/arbetsloshet inte ar berattigad till ersattning. Den 6kning av
barnfattigdomen som boérjade synas 2008 har alltsa samband med
regeringens forsimringar av trygghetssystemen.

Barnfattigdom ar vanligare bland ensamstaende foraldrar an bland samman-
boende. Ensamstaende foraldrar ar till dominerande del kvinnor. Kvinnor
finns 1 storre utstrackning dn man 1 lagre avlonade serviceyrken, och det ar
betydligt fler kvinnor 4n man som endast har deltidsanstéllning — och det ar
inte alltid frivilligt valt. Vilket kan uttryckas som att barnfattigdomen ocksa
avspeglar de ekonomiska villkoren pa kvinnors arbetsmarknad.

Barnfattigdomen ar ocksa hogre 1 familjer med utlandsk bakgrund an 1 familjer
med svensk bakgrund. Det avspeglar bade det faktum att manga invandrade
ror sig 1 marginalen pa arbetsmarknaden, med tillfalliga jobb eller timanstall-
ningar, och att manga har svart att alls komma in 1 arbetslivet.

Skillnaden mellan kommuner — och kommundelar — vad giller
andelen fattiga barn kan vara mycket stor, nagot som ar en re-
flex av boendesegregationen. ’Segregation” anvinds ofta for
att beteckna etnisk uppdelning, men boendesegregationen ir i
grunden ekonomisk. Det mojliga valet av bostad styrs av
inkomsten, och sirskilt i storstadsregionerna har vi i dag myck-
et tydliga uppdelningar i laginkomst- och héginkomstomraden.

Barnfattigdom paverkar i flera avseenden barns uppvaxt och framtidsmajligheter.
De snéva ekonomiska villkoren innebar 1 sig sjilva begransningar exempelvis vad
galler fritidsaktiviteter, pa ett satt som ocksa kan begransa den egna utvecklingen.
Det finns ocksa ett samband mellan fattigdom 1 hemmet och risk {6r ohalsa hos
barnet, tydligt belagd 1 all forskning. Att barn 1 laginkomsthushall oftast lever 1
omraden med manga andra laginkomsttagare, vilket 1 sin tur ofta ar detsamma
som omraden med manga lagutbildade, oka risken for att de nar samre resultat
1 skolan (se ovan om socioekonomiska faktorers betydelse). Vilket 1 sin tur betyder
att valmojligheterna infor yrkeslivet blir mer kringskurna.

Det har handlar om matbara effekter. Sedan finns de icke-matbara, de som vi
vet finns och betyder nagot, men inte kan fangas 1 statistiska tabeller. De som
handlar om sjalvfortroende och sjalvkansla, om synen pa de egna mojligheterna,
om tillit till samhallet... Alluhop kan skadas av att standigt uppleva sig 1 samre
lage an andra, inte riktigt kunna framgéangskoderna, inte riktigt raknas, inte ha
tillgang till det som den rikare och varuéverflodande omgivningen ser som sjalv-
klarheter. Det kan innebara att manga faktiskt begransar sina egna utveck-
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lingsmojligheter, eftersom man integrerat bilden av att man inte har sa stora moj-
ligheter. Det kan ocksa leda till att man valjer andra, icke-sociala vagar till
sjalvhavdande och nagon sorts framgang, som kriminalitet.

D Sociala spanningar

Ojamlikhet, kanslan att finnas pa den forlorande sidan 1 utvecklingen, kan ocksa
skapa politiska protestrorelser —ibland konstruktiva, men ibland snarare destruk-
tiva, som dagens hogerpopulistiska rorelser 1 Europa. Sverigedemokraterna, ex-
empelvis, har en hogre andel lagutbildade och relativt lagavlonade valjare an
genomsnittet for befolkningen, och en hogre andel arbetslosa. Misstron mot poli-
tik och samhallsorgan ar hogre an bland andra partier.

Det monstret ar genomgaende bland hogerpopulistiska och framlingsfientliga
partier 1 Europa.

Protesterna behover inte nodvandigtvis kanaliseras 1 politiska former. Som-
marens upplopp 1 ett antal engelska stader, med sitt ursprung 1 fattiga och so-
cialt utsatta bostadsomraden, beskrevs av flera ledande sociologer som ett
uppror av underprivilegierade konsumenter. Missnojet tog sig inte framst ut-
tryck 1 angrepp pa samhallsinstitutioner utan som plundring av butiker; det
var inte samhéllsreformer som kravdes, det var tillgang till sadana produkter
som dagens kommersialiserade kultur haller fram som nodvandiga for betrak-
tas som lyckad — men som lag utanfor de egna ekonomiska majligheterna.

Atskilliga internationella studier — atergivna i Jimlikhetsanden — visar ett entydigt
samband mellan valdskriminalitet och ojamlikhet. fambikhetsanden refererar till
ett antal studier, som visar att valdskriminalitet ar ett satt for framfor allt yngre
man att skaffa sig status ("respekt”); 1 socialt marginaliserade grupper kan det
av manga uppfattas som den enda verkliga méjligheten. Okande social mar-
ginalisering leder darmed till 6kande vald. Eller som Skanepolitikern Ola
Moller skriver pa sin blogg om de senaste manadernas manga skjutningar 1
Malmo: “Sannolikheten for att de som _just nu mordar folk 1« Malmo kommer fran medel-
klassfamiljer med hig utbildningsniva och jobb som dr (helt) vita ar valdigt lag™.

Som tidigare konstaterats ar det ratt mycket av den har typen av risker som
nu lyfts fram av dem som oroar sig for de vaxande ojamlikheterna.

World Economic Forum ar en fristaende internationell organisation som driver
viss egen forskningsverksamhet men framfor allt ordnar aterkommande moten
med ledande politiker, foretagsledare och forskare. Organisationen publicerar
ett antal arsrapporter, bland dem en serie med beteckningen Global Risks.
Ekonomiska obalanser (”severe income disparity”) och social ojamlikhet lyfts
fram som de storsta riskerna 1 arets rapport (Global Risks 2012), som baseras
pa bedomningar fran 469 experter och foretagsledare. Som en av de viktigaste
orsakerna bakom de vaxande klyftorna anges “kroniska obalanser pa arbetsmark-
naden™. Och en av de fragor rapporten direkt riktar till bland andra féretagen
ar “wvilka atgarder kan vidtas for att minska inkomstojambkheterna?”
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Arets stora toppméte inom WEF inleddes med en kritisk granskning av kapital-
ismen, dar kritiken handlade om att den inte klarat de stora utmaningar som
handlar om sysselsattningen och inkomstklyftorna. I debatten lyftes aterigen fram
som den viktigaste l6sningen att 6ka mojligheterna till god utbildning, och den
rekommendationen aterfinns ocksa 1 rapporten.

Inte minst lyfter rapporten fram riskerna med den hoga ungdomsarbets-
losheten. Rapporten ser en dubbelrisk 1 den demografiska utvecklingen 1 kom-
bination med de vaxande inkomstklyftorna: ungdomar hamnar utanfor arbets-
livet och ser allt morkare pa framtiden, samtidigt som andelen aldre 1 be-
folkningen vaxer och staller 6kande krav pa sjukvard och pensionssystem (eller
annorlunda uttryckt skatteutgifter). Men, heter det, “de experter som bidragit till
denna rapport har forvanande lika rekommendationer”: ge fler ungdomar mojlighet till
utbildning och yrkeskunskaper, och bygg upp sakra och valadministrerade sys-
tem fOor migration, som gor att manniskor kan flytta dit dar deras arbetskraft
behovs.

Kommentar: Rekommendationen om battre och utokade utbildnings-
mojligheter ar alltsa aterkommande 1 alla de rapporter som ror sig kring
ojamlikhetsproblemen. Nu kan man ju tycka att fler hogutbildade inte 16ser
problemet med stora inkomstklyftor, eftersom det inte paverkar det faktum
att somliga jobb fortfarande kommer att vara lagt avlonade. Men om betyd-
ligt fler personer far mojlighet till battre utbildning och tillgangen pa val-
utbildad personal alltsa okar, sa minskar konkurrensen om den arbets-
kraften — vilket dimpar loneutvecklingen. Med hojd genomsnittlig kompe-
tens inom arbetskraften 6kar normalt sett ocksa produktiviteten 1 hela
ekonomin med okad tillvixt som {oljd — vilket ger utrymme att hoja lénerna
ocksa 1 ldgre inkomstskikt.

Sammanfattning

Ojamlikhet har dykt upp som ett allvarligt problem i bade ekonomisk och poli-
tisk debatt de senaste aren. Om fragan om inkomstklyftor forr snarast sags
med utgangspunkt 1 fordelarna for dem som tjanade pa dem, har man nu
plotsligt upptackt nackdelarna for alla dem som forlorar — och pa képet upp-
tackt att det for med sig skador for hela ekonomin och hela samhallet.

I det ligger ocksa starka krav pa en politikomlaggning — ofta nog krav som star
1 direkt motsats till vad ekonomer brukade rekommendera for tjugu ar sedan.
Kritiken mot dagens system formuleras inte langre bara som kritik mot de
oreglerade finansmarknaderna, utan ocksa mot exempelvis skattepolitik och
utbildningspolitik. For bara nagot decennium sedan dominerades debatten
om atgarder mot arbetslosheten av teorierna om incitamentens betydelse och
den enskildes ”sokbeteende”, dvs. 1 klartext krav pa simre arbetsloshetsersatt-
ning och hardare krav att ta forsta basta arbete.

Nu ar den debatten ersatt av en debatt om utbildningsmojligheternas betydelse
— dvs. det handlar inte langre om fragan om den enskildes vilja att soka jobb,
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utan om hans/hennes mojligheter att fa jobb. Med en vaxande ungdomsar-
betsloshet blir det helt enkelt inte langre mojligt att forklara den med “for ge-
nerosa’ arbetsloshetsersattningar, sarskilt som flertalet av de unga inte ens har
ratt till sadan ersittning,

I stallet riktas, intressant nog, kritiken mot det ekonomiska systemet: kapital-
ismen — som nu aterfatt sitt namn efter att lange ha gatt under tacknamnet
“marknaden” — har inte klarat att skapa tillrackligt med jobb. Forklaringen
hanfors inte langre till individen, utan till ekonomiska och sociala faktorer som
individen sjalv knappast rar 6ver; systemkritisk har tagit 6ver diskussionen om
”sokbeteende” och ”ekonomiska incitament”.

Som lasarna sdkert redan noterat innebdr denna nya debatt, och dessa nya
forskningsstudier, ocksa en krittk mot den typ av politik som den svenska
moderatregeringen driver. Framfor allt traffar den regeringspolitiken att sti-
mulera fram fler laglonejobb, genom olika typer av subventioner, genom
forsamrad a-kassa 1 syfte att tvinga arbetslosa att sanka sina loneansprak och
genom neddragningar av vuxenutbildning och arbetsmarknadsutbildning, som
gOr att arbetslosa inte kan battra pa sina kvalifikationer utan, aterigen, ar han-
visade till de lagt avlonade jobb som inte kraver sarskild utbildning.

Kritiken mot den politiken handlar nu inte bara om att den ska-
par ojamlikheter. Den siger ocksa att det ir ekonomiskt ora-
tionellt. Det rationella ir att satsa pa att 6ka utbudet av bittre
utbildad arbetskraft och med det stirka konkurrenskraften i
hela ekonomin — inte att bredda laglonemarknaderna. OECD
skriver exempelvis i den nyssnimnda rapporten att det viktiga
inte bara ir fler jobb sa dir i storsta allminhet, utan "fler och
biittre jobb”, *Jobb som gor det maojligt att komma undan och
komma ifran fattigdom™.

For att tala 1 termer av modernitet, sa bygger den svenska regeringspolitiken
pa forlegade och overspelade teorier.

Socialdemokratisk politik ar battre anpassad for de problem som ekonomisk
och social forskning nu lyfter som de mest angelagna for framtiden.
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