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Sammanfattning

Utredningen har stora brister. For att analysera kvaliteten inom hemtjansten anviander man
framst undersokningar om brukarnas néjdhet, ett tveksamt kvalitetsmatt. Man undersoker
inte exempelvis kontinuitet, personalens utbildning och kompetens och samverkan mellan
olika aktorer. Nar det galler kostnader tar man inte hansyn till de stora
transaktionskostnaderna som valfrihetssystemet innebar. Mangfald har endast undersokt
hos de privata féretagen och inte jamforts med de kommunala och exemplen fran de privata
ar inte overtygande. Mangfalden pa de omraden som anges ar troligen hogre hos de
kommunala enheterna. Utredningen kan saledes inte pavisa att privata utforare ar battre
vad géller kvalitet, kostnader och mangfald. For utredningen aterstar darfor, som den sjalv
skriver, valfriheten i sig som det viktigaste skélet till ett valfrihetssystem. Det ar i sig ett
vanskligt argument. Valet ar svart att gora. Informationen ar otillracklig och valet ska ske
ofta i en akut situation. Valet av utforare uppfattas ocksa av manga som mindre viktigt an
kontinuitet, narhet och trygghet och majlighet att paverka vad och av vem saker ska goras i
hemmet. — Utredningens forslag om ett obligatoriskt valfrihetssystem for hemtjansten maste
darfor avvisas. Det ar kommunerna sjdlva som ska bestdmma hur hemtjansten ska
organiseras.

Inledning

Rubricerad utredning har haft som uppdrag att utvdrdera...” vilken betydelse lagen om
valfrihetssystem, LOV, haft for brukarna.... nar det géller valfrihet, kvalitet, inflytande och
valbefinnande”. Man skulle ocksa ”kartldgga, analysera och redovisa férutsattningarna for
okad samverkan mellan huvudman i olika valfrihetssystem ...” Man skulle slutligen ldmna
forslag till hur valfrihetssystemen ska utformas och om en obligatorisk lag ska inforas for
valfrihetssystem inom socialtjansten.

Vad har da utredningen resulterat i? Den begrénsar sig i sin analys och i sina forslag framst
till hemtjansten. Utredningen foreslar i sitt betankande, genom en férandring i
Socialtjanstlagen, att kommunerna alaggs att infora ett valfrihetssystem inom hemtjansten.
Samtliga kommuner ska ge brukarna forutsattningar att valja ocksa mellan privata utforare.
Kommunerna kan sedan vélja om hela eller delar av hemtjansten ska omfattas av valfrihet;
delar av servicetjansterna eller delar om personlig omvardnad. Kommunerna kan ocksa valja
om LOV eller LOU ska anvéandas for valfrihetssystemet. LOV innebar fri etablering av foretag
som godkanns av kommunen. LOU innebar att kommunen efter anbud sluter avtal med vissa
foretag.



Kvaliteten

Den avgorande fragan for brukare av hemtjanst ar kvaliteten pa tjansten. | ssmmanfattning
kan man konstatera att utredningen inte kan pavisa att kvaliteten 6kat i de kommuner som
anvander LOV (bl a sid 96).

Som matt for kvaliteten anvander utredningen framst ”"Brukarnéjdhet”. Man sager sjalv,
liksom Socialstyrelsen, att brukarundersokningar ar ett trubbigt instrument. Brukaren leds
ofta att svara i positiv riktning, osdkerhet rader vem som har fyllt i enkaten (brukaren,
anhorig eller personal), oklart vad som mats, bortfallet ar stort mm. Trots det sdger man pa
sid 91 att brukarndjdhet ar det som bast méater kvaliteten. Men inte heller med detta matt
kan utredningen i sin egen brukarundersokning pavisa att LOV ger en hogre kvalitet for
brukare av hemtjanst, snarare tvartom (sid 96).

Det ar beklagligt att utredningen inte mer sokt och diskuterat andra matt pa kvalitet an
brukarnojdhet. Exempelvis:

- Utredningen konstaterar att kontinuiteten ar kanske det som brukarna vardesatter
hogst, att helst fa traffa samma person eller sa personer som majligt, att kunna bygga
upp relationer till ett fatal personer i hemtjansten. Utredningen gar dock inte vidare
och diskuterar om LOV 6kar forutsattningarna for kontinuitet. — Vi anser att man pa
goda grunder kan befara att kontinuiteten minskar vid inféorandet av LOV. Andelen
timanstallda &r hogre i de privata foretagen och omsattningen pa foretag ar ocksa
hog. | Stockholm forsvinner drygt 10 % av foretagen varje ar. Lika manga tillkommer.

- Personalen har i de kommunala enheterna, exempelvis i Stockholm, hogre
kompetens och grundutbildning &n i de privata foretag. De kan till skillnad fran
privata foretag genomfora langsiktiga utbildningssatsningar av sin personal.

- Uppsplittring av verksamhet och darmed forutsattning for samverkan mellan
huvudman och olika enheter i dldreomsorgen ar ett annat viktigt kvalitetsmatt. Med
allt fler aktérer inom vard och omsorg for dldre och utan omradesansvar enligt LOV,
inte bara inom hemtjanst, bryts en fungerande samverkan sénder. En
distriktsskoterska i Stockholm kan ha 50 olika hemtjanstenheter att samverka med.
Teamarbete blir omajligt. P4 motsvarande satt forsvaras samverkan for
bistdndshandldaggarna. De som drabbas ar framférallt de mest sjuka dldre med
hemtjanst.

Utredningen konstaterar att det pagar en hel del arbete for att forbattra samverkan
kring de mest sjuka aldre. Entydigt ar dock att LOV genom sin uppsplittrande effekt
forsvarar samverkan. Utredningen tycks medveten om detta och uttrycker pa sid 57
en forhoppning att “samma utforare etablerar sig inom bade primarvard och
hemtjanst och erbjuder brukaren en samlad tjanst for sjukvard och socialtjanst.” Det
borde, tycker vi, vara enklare att uppna detta utan LOV och istéllet fa samverkan
inom och mellan huvudmaéannen utifran ett omradesansvar.



- Att utredningen inte tar tillrackligt allvarligt pa samverkan och kontinuitet visas ocksa
av att man foreslar att kommunerna kan vélja att lagga ut bara vissa delar av
hemtjansten enligt LOV. Det kommer att leda till &n mer splittrad verksamhet och till
att fler personer ska arbeta i den aldres hem. Det kommer ocksa att forsvara for
utférarna att erbjuda heltidstjanster for sina anstallda.

Kostnader

Som ett argument for inférandet av LOV har havdats att kostnaderna for hemtjansten
kommer att minska eller i varje fall inte 6ka. Utredningen kommer fram till att hemtjansten
blivit billigare i de kommuner som infért LOV. Det &r motsatt det resultat som Statskontoret
kommit fram till. Forklaringen &r att Statskontoret réknar in ocksa transaktionskostnaderna
(administration, uppféljning, avtal etc) vilket betdankandet inte gor. Utredningen valjer
istallet att tro att de 6kade transaktionskostnaderna kommer att vagas upp av minskade
kostnader for kommunernas hemtjanst genom den 6kade konkurrensen (sid 92).

| betdnkandet namns att Trafikverket i en rapport belyst konsekvenserna av “en tillampning
av LOV i form av 6kat transportarbete inom hemtjansten” (sid 92). Man valjer dock att inte
alls ta hansyn till denna utredning.

Trafikverket har sjalv och tillsammans med olika kommuner i landet gjort utredningar om
vad LOV kommer att innebara av 0kad tid och kostnad for forflyttning mellan insatserna i
hemmen. Resultatet ar slaende. Med bara en utférare till utdver kommunens enheter och
som tar 20% av hemtjansten skulle transporterna 6ka med ca 20 %. Om tva foretag tar 50 %
av hemtjansten skulle transporterna 6ka med i snitt 33 %. — Det innebar stora merkostnader
och miljoeffekter och 6kad stress for vardbitraden. Restiden utgér ca 20 % av den totala
arbetstiden i hemtjansten och hemtjanstens resor utgor ca halften av tjansteresornai en
kommun. — Att man i betankandet valjer att inte ta hansyn till dessa utredningar som
kommuner och Trafikverket gjort ar anmarkningsvart.

Utredningen konstaterar saledes att varken kvalitet eller kostnader och darmed heller inte
effektivitet fordandras i positiv riktning genom ett inférande av LOV (sid 98-99).

Mangfald

Ett annat argument for inférande av LOV ar att det skulle ge en 6kad mangfald. Utredningen
visar att antalet utforare inom socialtjansten okat till féljd av LOV. Deras egen kartlaggning
anger att det idag finns 847 privata utforare anslutna till de kommunala valfrihetssystemen,
varav 618 i hemtjansten. Mangfalden hos dessa uttrycks enligt utredningen i att 72 % av det
totala antalet foretag erbjuder profilerade tjanster (sid 83). Men som utredningen skriver,
”om utfoérarna verkligen tillhandahaller utlovade tjanster har emellertid inte ingatt i
undersokningen”. Inom hemtjansten ar sprak den dominerande profileringen, 138 foretag
erbjuder det. Kontinuitet anges av 105 foretag, kompetens inom demens och alzheimer
ocksa ett drygt hundratal.



Eftersom utredningens egen undersokning enbart omfattar privata féretag och inga
kommunala utfoérare sager resultaten mycket lite om LOV bidragit till 6kad mangfald. Att
saga att mangfalden okat for att 100 foretag anger kontinuitet som profil ar inte
overtygande eftersom kommunala utfoérare troligen har hégre kontinuitet én de privata.
Profilering pa sprak kan ocksa finnas bland kommunala enheter. Vad géller kompetens om
demens och alzheimer &r sannolikt denna hogre bland de kommunala utférarna. Har har
kommuner gjort langsiktiga satsningar pa kompetensuppbyggnad for sina egna enheter. |
Stockholm skulle inte den kompetensutveckling som nu sker for privata utforare inom
demensomradet ha kunnat ske utan att kommunen givit stora bidrag till dessa for att delta i
sadan utbildning. Kommunens enheter har ocksa storre mojligheter till att skapa sarskilda
demensteam darfor att de ofta ar storre enheter én de privata. De har dessutom ett
omradesansvar som gor det enklare for dem att samverka med priméarvard och
bistdndshandlaggare kring personer med demenssjukdom.

Mangfald &r saledes inte nagot som ar sjalvklart foljer av LOV. Mangfald kan i form av
kompetenta specialiserade enheter eller verksamheter ofta ha storre forutsattningar att
uppnas i de kommunala enheterna.

Valfrihet

For utredningen blir darfor valfriheten, mojligheten att vélja, i sig det viktigaste argumentet
for att foresla att ett valfrihetssystem infors i hela landet (sid 155). Undersdkningar har visat
att manga brukare ar positiva till att kunna valja utforare. Ocksa utredningens egen
undersokning (sid 59) gor sa, ca 70 % av de som svarat ansag att det var viktigt att kunna
vélja. Samtidigt hade inte mer dn 46 % valt utforare. Bortfallet av svarande var ca 30 %.
Siffrorna liksom resultatet fran andra undersdkningar visar att vélja utforare inte ar sjalvklart
enkelt och positivt for manga. | Stockholm med 100 utférare att valja mellan i en stadsdel ar
valet omajligt. Valet sker dessutom ofta i en akut situation som i en vardplanering efter en
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stroke och med en bistandsbedémaren som ska vara “neutral” och inte far komma med rad.
Viktigast for brukarna ar heller inte att valja utférare utan att kunna paverka vad som ska
goras i hemmet och vem som ska gora det. Det som prioriteras hogst ar kontinuitet, narhet
till utféraren och trygghet. Undersdkningar visar ocksa att endast 3-4 % viljer att byta

utforare.

Mojligheten att valja och valja bort en utforare kan ocksa finnas inom ett sammanhallet
system av utforare med omradesansvar med ocksa andra icke vinstdrivna utforare dn
kommunens utifran exempelvis dnskemal om viss profilering av utféraren. Men detta kan
uppnas utan det valfrihetssystem som utredningen foresprakar.

Personalens arbetsvillkor

En stor brist i betdnkandet ar att personalens arbetsvillkor inte alls behandlas. Trygga
arbetsvillkor, ratt till heltid, krav pa utbildningsnivaer och kompetensutveckling ar viktigt
bade for att gora yrket attraktivt och for kvaliteten pa hemtjansten. Att arbeta inom



hemtjansten kraver en hog kunskap och en etisk kompass. LOV har starkt bidragit till att det
blivit svarare att rekrytera och ocksa behalla personal. Att forbattra personalen arbetsvillkor
ar avgorande for att klara de stora behoven av personalrekrytering i framtiden.

Forslaget om obligatorisk lagstiftning maste avvisas

Det &r saledes som utredning lagger sina forslag om en obligatorisk lagstiftning om
valfrihetssystem. Argumenten vad géller kvalitet, kostnader, effektivitet, mangfald och
personalens arbetsvillkor saknas. Utredningen sjalv sammanfattar det som att det ar
valfriheten i sig, mojligheten att valja utforare, som ar det avgorande skalet. Men ocksa
detta har enligt utredningen sina problem.

Det ar ocksa mycket intressant att notera att utredningens tva sakkunniga fran
Finansdepartementet i ett sarskilt yttrande framfor kraftig kritik mot utredningen. De skriver
avslutningsvis: ..”Utredningen pekar 1 flera stycken sjilv pa att det finns stora brister i
underlaget och att slutsatser dérfor bor dras med forsiktighet. Trots detta har utredaren valt att
lagga forslag som innebér en skyldighet for samtliga kommuner att inféra valfrihetssystem.
Vi anser att det behovs béttre utredningsunderlag och djupare analys innan ett sadant forslag
kan l&dmnas.”

Vi menar att det avgbérande skalet for att avvisa utredningens férslag om ett obligatoriskt
valfrihetssystem ar att hemtjansten inte ska goras till en marknad. Konkurrens och
vinstdriven verksamhet passar helt enkelt inte for att ge personer med behov av hemtjanst
en sadan med hog kvalitet. Personer som ofta ar skora och multisjuka och i behov av
kvalificerad vard och omsorg i samverkan mellan olika personalgrupper.

Det vore ocksa fel att med en obligatorisk lagstiftning tvinga ca 100 kommuner kommuner,
som idag valt att inte infora LOV, in i ett valfrihetssystem. | manga av dessa finns idag val
fungerande system fér hemtjanst; omradesansvar, god samverkan mellan olika aktorer,
mojligheter att valja vad ska utféras i hemmet och av vem, rationella system for
administration och logistik, 6ppenhet for att utveckla former for och innehall i hemtjansten,
utbildningssatsningar for personalen, mojligheter till heltid, kollektivavtal mm. Har finns rika
erfarenheter for andra att ta del av. Det vore djupt olyckligt om utredningens forslag skulle
sla sonder denna verksamhet i dessa kommuner. Darfor maste det tilldgg utredningen
foreslar i socialtjanstslagen om att samtliga kommuner ska infora ett valfrihetssystem
avvisas (sid 19). Kommunerna maste sjalva fa bestamma hur de ska organisera sin
hemtjanst.
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