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Ansvaret ligger hos 0ss

Vi lever i en tid med stora forandringar, djupa kriser och starka politiska strémningar.
Framtiden &r osaker. Utvecklingen kan ga at vanster — men ocksa at hoger. Oavsett vilken
riktning den tar sa har vénsterrorelsen ett stort ansvar.

Var skandinaviska vélfardskonferens lider mot sitt slut. Vi har beskrivit, analyserat och diskuterat
I6sningar och alternativ. Vi har konstaterat att vi lever i en tid med stora férandringar, djupa kriser
och starka politiska stromningar. Jag behtéver bara ndmna Syriza, Podemos, Brexit och Donald
Trump, sa forstar ni vad jag menar. Traditionellt maktiga politiska partier gar under medan nya
uppstar. Vi upplever ett 6kande gap mellan folket och samhéllets ekonomiska och politiska elit.
Dennis Kristensen, ledare for det danska fackforbundet FOA, konstaterade vid 6ppnandet av
konferensen att vi ser stora rorelser i den politiska bilden ocksa hos oss. Denna utveckling kan ga at
vanster, sa han — men ocksa at hoger.

Oavsett vilken riktning den tar sa bar vanstersidan pa ett stort ansvar. Ror sig utvecklingen at vanster
har vi gjort nagot ratt. Ror den sig at hoger sa har vi misslyckats med vart uppdrag. I vilket fall
bekampar vi inte den yttersta hogern genom att skalla pa dem eller moralisera 6ver dess politik. Vi
bek&mpar dem forst och framst genom att ta fram konkreta och trovérdiga I6sningar och alternativ,
som inte bara ar tillrackligt bra utan som ocksa utléser entusiasm och mobilisering for det samhélle
vi vill bygga. Klarar vi inte det ar risken stor att hégerpopulismen, och annu mer hdgerextrema
krafter, fangar upp det missndje som forklarligt nog breder ut sig i ett samhélle praglat av
omfattande kriser, allt storre klyftor, avdemokratisering och maktlgshet.

Vi maste ta manniskors missnoje och oro pa allvar, vi maste politisera och kanalisera den ini en
kamp for gemensamma losningar och folkets makt underifran. En av vanstersidans storsta fallgropar
idag ar att den blir sa salongsfahig och anpassad till det radande systemet att den bade blir och ses
som en del av etablissemanget”. Det vi framfor allt behdver nu ér var kritiska formaga, var
systemkritik och vara djupgaende losningar. Jag sager som Kjersti Ericsson: Satsa inte for lagt! | det
har avslutningstalet vill jag kort peka pa tre utmaningar som vi inom vanstern star infér och som
kommit till uttryck pa olika satt under den har konferensen. Det handlar om férhallandet mellan
makt och intentioner; om att forsta de samhalleliga problem vi star infor, som en forutsattning for att
kunna I6sa dem, samt att vaga kdmpa och vaga vinna.

Makt och intentioner

Det ar makt- och styrkeforhallanden som avgor hur samhallet utvecklas. Samhallsproblem uppstar
inte utan orsak. Det &r samhalleliga drivkrafter som skapar fattigdom, maktldshet och 6kande
klyftor, och om vi ska forandra dessa forhallanden sa maste vi angripa orsakerna. Jag menar att vi
ser en 6kande tendens till att politiker — bade till hdger och till vanster — sprider 16ften om att I6sa
bade det ena och det andra samhallsproblemet utan att de pa nagot satt forhaller sig till orsaker och
drivkrafter. Forbundsledaren i Norsk Tjenestemannslag, John Leirvaag, formulerade detta sa val vid
6ppnandet av den har konferensen:


http://velferdsstaten.no/tema/fordeling/
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”Hogerkrafterna 1 Norden”, sa han, “’ser positivt pa resultat som lag arbetsloshet och hog
produktivitet men det betyder ingenting sa lange de inte sluter upp bakom det som har bidragit till
den nordiska modellen”. Just det! Och likadant &r det pa en rad omraden i samhallet. Det finns
knappast ett politiskt parti hér i landet som inte har gjort en eller annan utfastelse om att bekdmpa
fattigdom och minska klyftorna i samhéllet. Resultatet & dock det motsatta. Oavsett
regeringsalternativ de sista 20 aren sa har fattigdom och ekonomiska skillnader ¢kat i vart samhalle,
eller i bésta fall varit relativt oférandrade i vissa perioder. Det & namligen inte mojligt att bekdmpa
fattigdom och minska klyftorna utan att gripa in med politiska regleringar pa marknaden.
Marknadskrafterna har alltid och kommer alltid att centralisera och koncentrera makt och valstand.
Att proklamera att man vill bekdmpa fattigdom samtidigt som man satsar pa ytterligare avreglering
och liberalisering av marknaderna, det gar helt enkelt inte ihop. Resultatet blir tomma l6ften och en
fordunklad verklighet.

Man kan heller inte beskatta kapital mycket hogre i ett land &n i det land man konkurrerar med — om
man inte samtidigt inskréanker kapitalets fria rorlighet. Forsok till omfattande omférdelning i ett
samhalle genom hardare beskattning av kapital leder idag till omfattande kapitalflykt (kapitalstrejk
som vissa kallar det). Uppbyggnaden av vélfardsstaten och ett omférdelande, progressivt
skattesystem under de forsta artiondena efter andra varldskriget var endast mojligt genom att man
samtidigt hade kapitalkontroll. Att lova omfattande nationell ekonomisk styrning, utan
kapitalkontroll, & meningslost, och det maste vénstern ta konsekvensen av. Kapitalkontroll maste
upp pa dagordningen igen om vi ska uppna demokratisk kontroll av ekonomin, och det maste ocksa
ske genom att bryta med internationella avtal (EU/EES och diverse investeringsavtal), eftersom
dessa 1 nyliberalismens tidsdlder i stor grad anvénds for att sdkra “evigt liv”’ och oinskrénkt makt &t
kapitalintressena.

Ett tredje omrade dar den bristande samklangen mellan makt och intentioner ofta visar sig ar i
arbetslivet. "Dagens arbetsliv kraver”, heter det, oavsett om det géller mer flexibla arbetstider, 6kad
ratt for arbetsgivaren att styra eller ett svagare anstallningsskydd. Arbetslivet kraver emellertid
ingenting av detta. Det ar aktorer i arbetslivet som kréaver, och de kraver det utifran sina ekonomiska
och maktpolitiska intressen. Kraven framstalls ofta som naturlagar men det &r de ekonomiska och
politiska maktférhallandena i arbetslivet som ar avgorande. Och nar lag- och avtalsregler i
arbetslivet forsimras och undergrivs av hansyn till vad ”det moderna arbetslivet kriaver” sa ar det i
realiteten maktforhallandena som forskjuts i arbetsgivarnas favor.

Jag menar inte vi ska dolja att ocksa fackforeningsrorelsen fran tid till annan later sig forledas av
goda intentioner fran sina politiska vanner. Fackliga ledare séger sig ofta vara néjda med politiska
I6ften pa ett omrade — dven om intentionerna inte foljs av atgarder eller mobilisering for att andra de
maktforhallanden som dr nédvandiga om intentionerna ska kunna forverkligas. Olof Palme var inne
pa nagot av detta i sin sista intervju innan han skots till dods i Stockholm:

"Alla de som nu talar sa lyriskt om alla de fordelar i form av pastadd mangfald, prispress och
valfrihet som skulle folja av att man lat “marknadskrafterna” fa ett stérre spelrum inom den
offentliga sektorns verksamhetsomrade, borde kanske hoja nasan éver larobockernas teoretiska
modeller av marknaden till ett studium av hur marknadskrafterna faktiskt fungerar pa de sektorer de
i dag styr."”

(Citat fran kronika av Kjell Ostberg i Klassekampen 27.2.2016.)



Forsta problemet

En annan utmaning som vansterrorelsen standigt moter, ar att for att kunna losa ett problem, maste
vi forst forsta det. Vi ser det gang pa gang i vart forhallande till valfardsstaten, till den nordiska
modellen. Denna framstélls av arbetsgivarnas foretradare som nagot som bestar orubbat trots de
omfattande maktforskjutningarna som sker i samhallet omkring oss. Det & som om man glémt att
valfardsstaten var resultatet av en alldeles speciell historisk utveckling, dar styrkeforhallandet
mellan arbete och kapital &ndrades — till fordel for arbetarna, och att denna maktforskjutning gjorde
det mojligt att utveckla breda, universella offentliga vélfardsordningar.

De senaste 20 aren, i nyliberalismens anda, har maktférhallanden forskjutits igen, men den har
gangen till arbetsgivarnas och kapitalets fordel. Darmed upplever vi att medan den nordiska
modellen fortfarande hyllas blint bland arbetsgivarna sa bryts den i praktiken ned bit for bit och pa
omrade efter omrade. Det sker genom avreglering, privatisering, marknadsorientering, inférande av
New Public Management (NPM), malstyrning och allt mer auktoritdra organisations- och
ledarskapsformer — samt med ¢kande krav pa de anstallda i fraga om lojalitet samtidigt som
medverkan och medbestdmmande forsvagas. Den disciplinering av arbetstagare och
individualisering av samhallsproblem som valféardsstaten skulle motverka genomférs nu genom den
sa kallade arbetslinjen, («from welfare to workfare» som det sa beskrivande heter pa engelska).
Malstyrning, auktoritara ledarskapsmodeller och NPM har nu blivit s& impopuléra bland de anstallda
att det gransar till uppror. Darmed upplever vi att valmenande politiker, speciellt inom
socialdemokratin, med 6nskan om att bli omvalda, ocksa bérjar uttrycka sig kritiskt till dessa
modeller. Det ar emellertid ganska uppenbart att de inte forstar problemet. Svaret pa meningslos
mélstyrning blir d& “nagra farre mal”. Svaret pd en 6deldggande nyliberal sjukhusreform blir att
mala fasaden. Svaret pa NPM-reformerna, har de lirt sig, dr “tillitsreform”, men fran deras sida dr
det inte som en grundldggande makt- och strukturreform utan som en fortsatt auktoritért inférd
reform ovanifran.

Det vi behover ar verklighetsorientering, forstaelse av orsaker och drivkrafter, av varfor vi byggde
upp en offentlig sektor. Det ar skillnad pa forvaltning och foretag. Den offentliga forvaltningens
uppdrag ér att infria politiska méal for samhéllsutveckling. Den ska inte styras efter ”sista raden” och
sporras av jakt pa hogsta maojliga profit. Fackforeningsrorelsen och vansterrérelsen maste anvanda
offentlig sektor i en strategi for att forandra och forbéttra samhallet, som ett redskap i kampen om ett
annat och ett battre samhalle. Vi ska inte tillbaka, vi ska inte backa, vi ska framat, vi ska skapa det
nya. Problemet idag ar inte att hogern for hogerpolitik, annat kan vi inte forvanta. Problemet &r att vi
inte har en vansterrorelse som gor uppror, som bekdmpar marknadsmakt och auktoritéra tendenser
nar de dr i maktposition, som saknar visioner och férmaga att leda samhéllet i en annan riktning.
Visserligen kan de sanka tempot i marknadsorienteringen och avregleringen, men fel politik &r fel
politik ocksa om den gar lite langsammare. Detta goder hogerpopulismen i samhéllet mer an mycket
annat.

De som sitter och vantar pa att den politiska eliten, partiledningen, ska I6sa problemen for oss
kommer med andra ord att vanta forgaves. De forstar inte problemen, de upplever inte effekterna —
och darmed kommer de inte heller att kunna foreskriva ldsningarna.

Vaga kampa, vaga vinna!
Den tredje utmaningen jag vill ta upp har, ar var brist pa ambitioner. Det ser ofta ut som om
vanstersidan har «erként» att den inte kan goéra stora férandringar, att den ar en underdog, att tiden



for stora visioner och mal ar 6ver — att det enda den kan gora, ar att laga lite har och putsa lite dér,
och i 6vrigt administrera bast det gar.

Var ar vara omfattande alternativ och I6sningar pa de manga kriserna och de vaxande samhélleliga
problemen som moter 0ss? «Det &r inte realistiskt», heter det ofta nar vi provar att stalla mer
vittgdende krav pa en alternativ utveckling. Med dagens manga kriser (ekonomisk, politisk, social,
miljo- och klimatkris) och politiska stromningar maste vi emellertid omvérdera var syn pa vad som
ar realistiskt. Vem av er var det som for fem ar sedan ansag det som realistisk att en person som
Donald Trump skulle bli vald till president i USA? Vem sag for sig att det dominerande
socialdemokratiska partiet i Grekland, Pasok, skulle bli decimerat i loppet av nagra fa ar, samtidigt
som ett nytt vansterparti skulle vaxa fram och bli storst i loppet av kort tid? Vem trodde det var
realistisk att det som borjade som demonstrationer och gatuockupationer av en grupp ungdomar i
Spanien efter ett par ar bildade Podemos och gick rakt in i konkurrensen om att bli landets storsta
politiska parti? Vem sag pa det som realistiskt att extremhogern igen skulle komma till
regeringsmakten i europeiska land som Ungern och Polen — samtidigt som de snart kan komma att
vinna presidentvalet i Osterrike?

”Var realistisk, krdv det omojliga”, sa 1968:orna. Det dr hogersidan som gor detta nu, i USA som
flera europeiska lander — och de gar framat. Det ar pa tiden att ocksa vi pa vanstersidan lagger ifran
0ss beskedligheten och de avsaknade ambitionerna. Med dagens djupa samhélleliga kriser och
politiska omskakningar &r tiden inne for foérandringar — stora forandringar. Vi behéver ambitioner, vi
behdver sjalvtillit, vi behover tro pa att vi kan erdvra reell makt, att vi kan flytta berg — och vi
behover segra.

Mer an nagot annat behdver vi dock politisering. Vi maste sluta att moralisera och anklaga folk for
att de gar till extrema hogerpartier. De gar till hoger framst for att vanstersidan har svikit. Folks
missnoje och oro &r valgrundade. Det &r detta missndje och denna oro som extremhogern sa
effektivt stottar upp om och utnyttjar — for att kanalisera den in i en pervers politisk forstaelse och
kamp som riktar sig mot andra grupper i samhéllet (invandrare, muslimer, manniskor med olika
hudférger etc. — ja, dven en odefinierad “elit” lter det som de mobiliserar sig emot). Det blir av
avgoOrande vikt att vanstersidan tar till sig detta missndje och denna oro bland folk, politiserar den
och vander den till en kamp for gemensamhetslésningar — i konfrontation med orsakerna till och de
reella drivkrafterna bakom de samhallsproblem vi upplever.

Vi har vunnit nagra viktiga segrar i Norge de allra senaste aren. 2011 upplevde vi ett kommunval
som i hog grad var avpolitiserat. Energin hade gatt ur den rédgrona regeringen, som i huvudsak
administrerade en mjuk nyliberal politik. 2013 forlorade samma regering stortingsvalet, av detta
skal. De hade inte en enda samhéllsreform pa programmet. Detta lade emellertid grunden for en mer
politiserad kommunvalskamp 2015. Denna politisering var det inte partierna som stod for. De
pafordes utifran. Det var krafter som vi och ni, och sjalvklart stora delar av fackforeningsrérelsen,
som bidrog till det, genom det systematiska arbetet som vi genom flera ar hade gjort for att
analysera, forklara, utveckla politik och mobilisera mot kommersialisering av valféarden.

Detta bidrog speciellt till att flytta en del socialdemokratiska (men ocksa andra) politiker pa
lokalplanet ett steg at vanster. Darmed fick vi ny majoritet och en ny valfardspolitik i en rad
kommuner, bland annat med formuleringar som denna:



«Byradet skiljer mellan privata kommersiella och privata ideella aktorer. Det ar inte aktuellt for
byradet att konkurrensutséatta eller privatisera flera av kommunens véalfardsomraden till
kommersiella aktorer. Byradet onskar inte att barndagvardstjanster ska laggas ut pa anbud till
kommersiella aktorer. Byradet onskar ge goda ramvillkor till privata ideella skolor, men vill inte ha
nya privata kommersiella barn- och ungdomsskolor i Bergen.»

Utdraget ar hamtat fran den politiska plattformen for byradet (kommunstyrelsen) i Bergen, dar klart
borgerliga partier som Kristelig Folkeparti och Venstre ocksa ar med i majoriteten tillsammans med
socialdemokratin. Det &r faktiskt situationen i flera kommuner, att borgerliga partier (inklusive
Hayre og Fremskrittspartiet) & med i majoritetskonstellationer som ska avveckla
kommersialiseringen av sjukhem sa snart anbudskontrakten gar ut. Detta pressas pa av
befolkningen, fackforeningarna och, inte minst, av daliga erfarenheter och skandaler kopplade till
den kommersiella profitjakt, som har skapat denna situation. P4 det har omradet &r det alltsa hela
den politiska tyngdpunkten som har flyttat ett steg at vanster. Detta har uppenbarligen skapat en
vaxande desperation hos de kommersiella aktérerna, deras arbetsgivarféreningar och deras politiska
tjanare pa nationell niva. Desperationen ger sig sarskilt till uttryck genom att kommunistspoket nu
har dragits fram i ett fortvivlat forsok att stimpla oss, vi som kréver att kommersiella krafter ska
bort fran vélfarden. Men det ar &nda inte sa manga som gar pa det, att lokalavdelningarna till en rad
borgerliga partier, som stoder aterkommunaliseringen av sjukhem, &r fortackta kommunistiska
organisationer. Jag tror darfor vi ska se pa desperationen som ett gott tecken.

Det har aldrig funnits manga kommersiella sjukhem i Norge men efter den hér valperioden kommer
det knappast att finnas ett enda. Vi har med andra ord vunnit i kampen mot kommersiella sjukhem i
Norge. Det &r vart att fira. Vi har vunnit kampen bland annat for att vi har samlat och systematiserat
kunskap och analys om de kommersiellas politik och strategier, och utvecklat en tydlig politik: Vi
kraver totalt forbud mot profit pa offentlig vélfard! Nu ska vi fortsatta kampen for att
avkommersialisera barndaghemmen. Sedan ska vi skdarpa kampen mot kommersiella intressen inom
barntillsyn, hemhjalp och stadtjanster. Till sist ska vi stétta kravet fran en véxande del av
fackforeningsrorelsen, att de kommersiella bemanningsforetagen ska bort fran arbetsmarknaden. En
tidig kandidat i denna kamp ar Orange Halsa, ett vilda vastern-foretag som utnyttjar och
underbetalar desperata arbetslosa manniskor fran de baltiska landerna. Vi kraver att de far fast
anstéllning i de offentliga tjanster dar de arbetar.

Det ar dags att ga pa offensiven for att konfrontera de maktstrukturer som skapar problemen. Lat oss
gora som den tidigare arbetsministern i Bill Clintons forsta regering, Robert Reich, radde oss att
gora i den videohalsning han skickade till den hér konferensen vid 6ppnandet igar: ”Fight against
neoliberalism in all its forms!” Bekdmpa nyliberalismen i alla dess former! Tarningen &r kastad.
Ambitionsnivan har hojts ett hack.



