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Sammanfattning

Gemensam Valfard delar utredningens beskrivning av vinstintressets negativa konsekvenser
pa valfarden. Viinstammer ocksa i att det ar felaktigt att fem miljarder kronor av
medborgarnas skattepengar idag forsvinner fran valfarden. Gemensam Valfards principiella
standpunkt ar att vinstdrivande foretag inte hor hemma i valfarden och beklagar darfor att
utredningen endast foreslar en begransning av vinstuttaget. Vi ar ocksa kritiska till att
utredningen fick tillaggsdirektiv att inte utreda konsekvenserna av Lagen om
valfrihetssystem (LOV) inom priméarvarden. Daremot valkomnar vi utredningens forslag att
det i bade LOV och LOU kan skapas majligheter att ge foretrade for icke vinstdrivna utforare.

Under de senaste artiondena och framforallt under den borgerliga alliansens
regeringsinnehav har en omfattande privatisering skett av offentlig valfard. Gemensam
Vilfard har sedan sitt bildande for drygt tio ar sedan aktivt arbetat mot denna utveckling och
for en gemensam valfard.

Vi delar utredningens beskrivning av de negativa konsekvenserna av vinstdrift som drivkraft
pa valfardens omrade och vill ssmmanfatta dem enligt foljande

- forsamrad kvalitet till 6kade kostnader

- Okad segregering och minskad likvardighet

- den offentliga drivna valfarden tvingas att verka enligt vinstdriftens principer med
styrmetoder som New Public Management

- konkurrens och inte samverkan for att utveckla verksamheter

- inom vard och omsorg fragmenteriseras verksamheter och vardkedjor bryts.

Som utredningen utforligt visar forsvinner ocksa stora resurser av offentliga medel i privata
vinster. Resurser som skulle kunna anvandas for att skapa hogre kvalitet i verksamheterna.
Detta medfor ocksa att, som utredningen pekar pa, fortroendet for den offentliga valfarden
minskar och darmed ocksa viljan till en solidarisk finansiering genom skatter.

Gemensam Valfards principiella installning ar att vinstdrift inom valfarden inte ska
forekomma. Den hor inte hemma dar. Aktiebolag med sitt vinstkrav ar en dalig form att
bedriva valfard i.



Vi beklagar darfor att utredningen inte lagger ett sadant forslag utan istallet valjer att pa
olika satt sdka begrdnsa vinstuttaget. Darigenom kommer utredningens forslag att
legitimera en vinstdriven viilférd.

Vi ar ocksa mycket kritiska till att utredningen fick tillaggsdirektiv att inte utreda
konsekvenserna av LOV inom primarvarden. Kravet att LOV och fri etableringsratt ska inféras
inom primarvarden i alla landsting innebar att landstingen tvingas att bryta mot Halso-och
sjukvardslagen overgripande mal om en vard pa lika villkor for hela befolkningen samt kravet
att varden ska vara behovsstyrd. Nar vardforetagen far bestamma over den
skattefinansierade vardens lokalisering och omfattning prioriteras Idnsamma omraden och
patienter. Detta leder — som ar val dokumenterat i de utvarderingar som gjorts av bl.a.
Myndigheten for vardanalys och Riksrevisionen — till en alltmer ojamlik vard. De som vinner
pa detta systemskifte 4r de som bor i storstadsregionernas mer vilbargade omraden samt
individer med relativt sma snabbt dtgardade halsoproblem och givetvis de kommersiella
vardgivarna och deras dgare. De som forlorar ar de som bor pa lands-/glesbygd och i
stddernas laginkomstomraden samt individer — speciellt dldre — med omfattande vardbehov.
Landstingen har i ett LOV-system mycket begrdansade mojligheter att paverka omfattningen
och lokaliseringen av den verksamhet de finansierar. | en internationell jamférelse tillhor
Sverige de lander som gatt langst i att marknadsanpassa den offentligt finansierade
verksamheten inom vard, skola och omsorg.

Vi delar utredningens beskrivning av valfardsmarknaderna nar den understryker att
forsaljning av valfardstjanster inte sker pa en vanlig marknad utan pa det som kallas
kvasimarknader. Kvasimarknader frangar den grundldggande marknadsprincipen att den som har
nytta av en vara eller tjanst ocksa betalar och ddrmed varderar det som kdps. Dessa marknader
skapas genom upphandling och av valfrihetssystem och har, som rapporten papekar, flera
sardrag som lagre effektivitet och hoga transaktionskostnader. Dessa kostnader uppstar
genom system for upphandling, uppféljning och kontroll, genom information om och
marknadsforing av alla valmojligheter och genom all tid och arbete som brukare maste lagga
ner for att kunna gora "informerade och rationella val”. Det leder i slutanden till en lagre
samhallsnytta.

Ett utmarkt exempel pa detta ar de runt 150 olika hemtjanst foretag som brukare i
Stockholm har att valja mellan. Enligt Kommunal ar det endast en minoritet som orkar goéra
ett aktivt val och endast 3% g6r omval, annu en anledning till att vi staller oss mycket kritiska
till denna typ av valfrihet. Nar aktorerna ar sa manga forsvaras dessutom samverkan mellan
sjukhus, vardcentraler och hemsjukvard.

Andra problem, som rapporten ndmner, uppstar nar myndighetsutovning flyttas éver till
privata aktorer, betygsattning i skolan ar ett exempel. Detta har lett till betygsinflation,
nagot som varken elever eller skola motsatter sig, men nar kunskapsnivan samtidigt faller
blir samhéllsnyttan lidande.



Gemensam Valfard anser saledes att etableringsfrihet for kommersiella vardgivare och LOV i
dess nuvarande form behover avskaffas. Vi ser dock positivt pa utredningens forslag att ett
valfrihetssystem inrattas enbart for idéburna aktorer. Sddana aktorer kan tillféra innovation,
medborgerligt engagemang och lokala paverkansmojligheter och saknar de negativa effekter
som uppkommer i vinstsyftande verksamhet.

Vi anser ocksa att det ar positivt, som utredningen pekar p3a, att det i LOU kan skapas
mojligheter att ge foretrade for icke vinstdrivna utférare. Detta bor ske - som t.ex. i Danmark
- genom ett speciellt regelverk for upphandling av valfardstjanster.

Avslutningsvis vill Gemensam Valfard betona vikten av att fragan om vinster i valfarden
behandlas i ett samlat perspektiv som omfattar saval skola som vard och omsorg. Utifran
denna gemensamma vardegrund fér den offentligt finansierade valfarden kravs givetvis aven
sektorspecifika strategier. De forslag som i debatten framforts att av taktiska politiska skal
enbart behandla skolan och/eller omsorgen innebér att den vardegrund och manniskosyn
som bor pragla all offentligt finansierad valfard allvarligt undergravs och legitimerar en
fortsatt marknadsstyrd verksamhet i de sektorer som inte inkluderas i regleringen av den
vinstdrivna valfarden.
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